sperari possint ex illo, quia, nisi modus congruus preconcipiatur, maiora scandala et divi-
siones periculosissime exoriri contingeret ex concilio universali ob passiones multorum
nondum refrenatas etc.

1444 {September?), Niirnberg. Nr. 599

Responsum des NuK fiir den dentschen Kinig und die Fiirsten anf Bebauptungen und Anwiirfe der
Basler Gesandten gegen Eugen 1.,

Kop. (gleichzeitig?*) : MUNCHEN, Staatshibl., clm 85 f. 33573417 (zur Hs. s.0. bei Nt. 481).
Druck: RTA XVII 379—-388 Nr. 173 (in der unten folgenden Texctwiedergabe mehrere Korrekturen dazn).
Erw.: Vansteenberghe 81; Koch, Untersuchungen 67; Meuthen, Dialogus 79ff. ( Parallelstellen gum Dialogus).

Putabamus?) nos humiles sancte Romane et universalis ecclesie ac s. d. n. Eugenii servu-
1i%), quod illi operatores scismatis?) ab universa catholica ecclesia juxta in eos latam damp-
nacionis sentenciam dudum alibi “ut ethnici et publicani’®) habiti, per tot orthodoxos prin-
cipes repulsi®), amplius erubescerent se ingerere conventibus serenissimi Romanorum re-
gis et principum illustrissimorum sancti Romani imperii electorum. Sed quia ‘mentitur ini-
quitas sibi’?) adeo, ut eciam ‘credant’ per execrabilem audaciam suam in summum pontifi-
cem et universam ‘Christi ecclesiam’, quam magno opere ‘dilaniare’ student8), simpliciores
decipere?), male inceptum perniciose continuare non desistunt, eciam ut ea, que nos iussu
Christi vicarii pro unitate conservanda verbo et scriptis publicavimus, absque omni erubes-
cencia blasphemias et famosos asserant libellos erroribus plenos, veritatem iniuriis obnubi-
lare satagentes. Bt quoniam omne id, quod hactenus fidelibus insinuate curavimus, unica
admonicione, scilicet ne in Alamania scisma fiat, continetur, facile quisque fidelis omnia
media acceptat, que nos pro conservanda unitate allegare potuimus. Fuit enim ecclesia un-

1 diber dem Texi: Responsum pet N. de Cusa ad informaciones datas per Basilienses in dieta Nurember-
gensi anno etc. xliiii

Y In der Hs. folgt von derselben Hand in unmittelbarem Anschlufs f. 3417—3457 eine Kopie des Urteils, das Kar-
dinal Aleman im Anftrage des Basler Kongils 1436 XII 1 gegen die Birgittinnen fallte, mitsami den vernrteilten Ar-
tikeln und der Schluffbemerkung: Nuremberge anno M cccc xliiii die sancti Ieronimi confessoris ( 30. Sepzen-
ber). — Daran schlieftf. 3459—3467 von anderer Hand ein kurser Schriftsats mit der Uberschrift De errore conci-
liorum an. Durch Beispiele ans der Kongiliengeschichte, daff jiingere Konzilien voranfgegangene als irrend ansgewiesen
haben, komm? der Autor gu dem Ergebnis, daff die von Cogitanti erklirte Irrtumsfreibeit des Universalkongils gu-
riickbaltend gu beurteilen sei. Thematik, Argumentationsweise und Quellenbasis kinnten anf INoK als Verfasser len-
keny doch sind mebreve (im fibrigen 3. T recht fragwilrdige) Belege bei ibm sonst nicht nachweishar, so daff eine Zu-
schreibung obne weitere Indizien 3u gewagt wire.

2 Das Exordium wie oben Nt. 480 Z. siff. (s. dort Anm. 4) und insbesondere wie Nr. 5zo.

3) S.0. Nt. 448 Z. 1f. mit Anm. 1. -

1) Ein offensichtliches Leitmotiv fiir Nt. 599 ;ebenso unten Z. 14, 7. 267, Z. 273, Z. 280, Z. 285, Z. 330, Z. 344
und Z. 418.

5y Matth. 18, 17; in den beiden Vernrteilungsbullen Moyses (COD j29—534) und Multa sanctorum (COD
S59—566) allerdings nicht gitiers.

8} S.0. Nr. 408 Anm. 13.

"y Ps. 26, 12. Das Folgende nimmt Ps. 26, 13 in negativer Anwendung auf: Credo videre bona Dominiinterra
viventium.

8) Nach ¢, 29 C. XXIV gq. 1 wic oben Nt. 520 Z. 42. Vgl. auch Nr. 520 Z. 746f.

9) S.0. Nt. 448 Z. 71f. mit Anm. 30.
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dique ad unum Christi vicarium unita.'®) Sed operatores scismatis nisi sunt spreto pontifice
summo alium constituere, contradicente tota catholica ecclesia et perseverante in adhe-
sione semel recepti pontificis. Supplicamus, ut idem senciat hec inclita nacio, et non erit
scisma in cotpore ecclesie, et quod non advertat ad persuasiones scismaticorum, cam hoc
concilium separacionis') et scissure ex deo esse nequeat. Sed ipsi dampnatissimi scismatici
raciones quasdam scissure ingeste in scriptis tradere non sunt veriti excecati penitus. Rem
enim, que racione caret, uti est scisma, quod causam nullam habere potest, racionabiliter
factam velle ostendere, utique non aliud est quam insanire. Nos tamen, ut eorum — nescio
an pocius error{em) dicam quam fatua — presumpcio videatur palpabiliter eliminata,
succinctissime singulis respondere instituimus.

Aiunt primo??): s. d. n. revocasse ptimam dissolucionem, ac quod approbaverat ipsum
concilium ad reformacionem in capite et membris, et quod nichilominus canones eius non
servavit. Quo ad primum dicimus: s. d. n. ‘ex causis’ sibi per oratores ex Basilea ad s. suam
missos enarratis et racionibus, si vere fuissent, rite concilium tunc transtulisse; sed com-
perto, quod ‘cause cessabant’ et alique ‘vere non erant’, pro pace ecclesie id fecit, quod pa-
tres voluerunt in 14. sessione®), pro qua humiliacione non esset lapidandus. Quo ad se-
cundum videatur prima fundacio concilii et non reperietur ibi in bulla Martini de reforma-
cione eius, quod dicunt in capitel4); sed quia patres voluerunt, quod papa diceret ad id con-
cilium institutum, licet non esset, formam sibi traditam in illa 14. sessione insequendo nart-
ravit concilium ‘pro reformacione ecclesie in capite et in membris institutum?3), licet hoc
non reperiatur, et pro hac humiliacione multum esset s. sua recommendanda, et hoc est sin-
gularius notandum. Quo ad tercium, quod s. sua contempsit canones, dicimus: Si non-ob-
servancia est contemptus, tunc Basilee sunt maxime canones contempti, quia nunquam ob-
servati; quod autem dominus noster non contempsit, patet, quia illa decteta Basilee edita
per ecclesiam nunquam fuerunt usu approbatal®), nec ex aliquo actu potuerunt contemp-
tum probare.

Subsumunt de electionibus non admissis etc. Dicimus: Basilee hoc decretum??) nun-

10 Wiortlich wie weiter unten Z. 31 4f. in der Inbaltswiedergabe vonc. 6 C.VII q. 1 (Cyprian), also wobl auch hier
unter Anspielung anf Cyprian.

1) Vgl. etwa Nt. 473 Z. 22f. mit Anm. 16.

12y Unter den in RT A XV II mitgeteilien Stiicken ist keines u finden, auf das sich die Zitate in Nt. 599 begiehen.
Die vermutungsweise mit dem Panormitanus in Verbindung gebrachten Sticke RT A XV II Nr. 167 und Nr. 168
(5. RTA XVII 351 nnd 377 Anm. §) kinnen wobl kaunz von ibm stammen, da er anf Anordnung Kg. Alfons’ V.
schon seit einem Jahr nach Palermo guriickgekebr? war; s. MC I1I 1329 ( Abreise aus Basel 1443 VIII 4) sowie K.
W. Nirr, Kirche und Kongil bei Nicolaus de Tudeschis ( Panormitanus), Koln-Grag 1964, 7 Anm. 24.

18) Niémlich in der Forma adhaesionis, die sie Eugen IV, vorschrieben; Mansi X XIX 73CD, MC II sro.
Abgeseben von der ersten wirtlichen Entsprechung finden sich dieiibrigen jedoch nicht dort, sondern in der Bulle Inscru-
tabilis ( Mansi X XIX 79E; MC II 566) undin der Responsio Cogitanti (Mansi X XIX 252E; MC IT 246);
8.0, Nt. §26 Z. 20—-22 mit Anm. 17 und 18 und Z. 55—61 mit Anm. 40~44. Zum gleichen Thema s.0. Nt. 480 Z.
63f. (in Verbindung mit der Frage der reformatio in capite Z. 58—61 wie unten Z. 30—34); Nt. 482 Z. §3. Z.
26—28 stimmen im iibrigen, auch in der Formulierung, diberein mit Dialogus (Nt. 488) n. 23 Z. 4~7.

19) Bulle Dumonuson 1431 I1 1; Mansi X XI1X 12 A bgw. 12CD; MC 1T 54. Ebenso schon Nt. 480 Z. 6of.
wiit ausfiibrlichen Zitaten ans der genannten Bulle in Anm. 47.

18) Inder Tai enthielt die Forma adhaesionis den Passus: pro. . .reformatione ecclesiaein capite etin mem-
btis; Mansi X XIX 73C; MC II j1o. Diesen Text iibernabm Eugen IV, dann in seine Adbaesionsbulle Dudum
sacrumy Mansi XXIX 78D; MC II 565.

18) Ein Leitmotiv des NvK, 5. Deconc. cath. n. 130f. mit Zitaten aus Gratian, inshesondere c. 4—6 D. IV und §
Leges post ¢. 3. Vgl. auch die Belegsammlung bei Meuthen, Nikolaus von Kues und die Geschichte 250.

7Y Das Wabhlendekret der 12. Session von 1433 VII 13; COD 469—472.
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quam observatum?®), sed bene per s. d. n. apud naciones'?), que decretum per usum accep-
tarunt.?) Et quia s. d. n. promissa fuit provisio, obtulit s. sua per dominos legatos sancte
Crucis et sancti Petri cardinales se electiones admissurum, promissa provisione prius fac-
ta?!); sed defectus fuit in patribus, qui promissa quo ad provisionem explete non curarunt.

Deinde dicunt: ipsum prelatos invitos transtulisse contra decteta concilii Constanciensis
et Basiliensis. Dicimus : quod in nullo casu tolli potest potestas dispensatoria eciam in qui-
buscumque statutis talibus 2 Romano pontifice, sic maxime neque in illo??), cum Decte-
tum?3) concilii Niceni habeat translaciones?®), que fiunt pro ‘utilitate ecclesiarum’ de invitis
prelatis, magis canonicas quam eas, ubi quis ‘maiorem ecclesiam ambite’ videtur, per con-
sensum.25)

Item dicunt s. d. n. symoniacum etc. Hoc dicunt illi miseri blasphemi in sanctum spiri-
tum, qui sibi supremam potestatem usurpantes omnia sacra turpissime venalitati expo-
aunt. Solum enim deficiunt petentes et offetentes, ut hoc est otbi notorium; qui error dia-
bolicus igne et ferro dudum debuit eliminari. Capiunt enim munera et tales dispensaciones
concedere presumunt, quales in ecclesia factas non legimus. Sed nichil horum repetietur
verum de s. d. n. Notorium enim est universo orbi, quod s. sua non vacat ad collectionem
pecuniarum, sed ad evisceracionem sui ipsius pro salute ecclesie et augmento fidei, ut hec
operibus in reductione orientalium et resistencia Turcorum approbantur.26) Sed miseri ho-
mines suo antipape quintum denarium recipere posse??), unde licere dicunt, si non licet
pape id agere cum moderamine, quousque promissa provisio fiat, quod hactenus aliis Ro-
manis pontificibus licuit? Et quod ut odiosi detractotes loquuntur, finis articuli illius, ubi
regna et naciones contra apostolicam sedem concitare moliuntur ob evacuacionem pecu-
niarum, ut dicunt, manifeste ostendit.

49 nach eas getilgt quas 61 loquuntur:loquantur

18) Das wird sich vor allem anf die Schluffbestimmungen des Dekrets iiber die finanzielle Entschidigung der Kurie
begichen; s, Z. 44.

19) Doch vgl. dazu R. Zwélfer, Die Reform der Kirchenverfassung auf dem Basler Kongil, in: Basler Zs. f. Gesch.
u. Altertumskunde 28 (1929) 173-183. S. auch Nr. 476 Z. 5af.

20) S.0. Nr. 468 Z. 47 mit Anm. 28.

2) §.0.Nt. 476 2. 53. Diesen seinen im Frithjahr 1436 nach Basel entsandten Legaten, den Kardindilen Albergati
und Cervantes, gab Eugen IV . die Vollmacht mit, alle infolge des Wablendekrets entstandenen Progesse gu schlichten;
vgl. Zwolfer, Reform 175. Von den dort gebotenen Belegen sind vor allem einschlagig die Bulle Eugens IV, von 1436
IIT 1 (MCII 863) und die 1436 IV 10 von Albergati vorgelegte offizielle Antwort des Papstes (MC II 865). Hier
wie dort wird als Bedingung fiir eine Ubereinkunft genannt: sufficienti tamen provisione . . . ptius facta ac per
nationes . . . apptrobata et recepta bgw.: facta cum effectu provisione sedi apostolice et prelatis, quorum
interest, iuxta promissionem sacri concilii.

22y §o auch das Wablendekret: ex magna, rationabili ac evidenti causa; COD 470 Z. 9f.

) Némlich: Gratiani; das Wort begiebt sich also nicht auf concilii Niceni, #nd es ist zu lesen: Decretum ha-
beat usw.

24y Kanon 15 des 1. Nicaenum = ¢. 19 C. VII q. 1.

%) So nach ¢. 34-37 C. VII q. 1 in Verbindung mit post ¢. 18 und ¢. 19 ebendors.

26) 7y seinen Auslagen s.0. Nt. 476 Z. 59f. mit Anm. 54. Die collectio pecuniarum Z. séf. betrifft wobl vor
allem Zehnten und AblafS, die er, freilich obne grofien Erfolg, 1438 verkiindet hatte; CF I, 1I 47-53 Nr. 150~I52.
Zur persinlichen Bediirfnislosigkeit Engens IV, 5. Gill, Council 347, sowie Gill, Eugenins 171f.

%) Durch das Dekret Inscrutabili der g2, Session von 1440 VIII 4y Mansi X XIX 207—211; MC IIT
498~502. Vgl. auch A. Eckstein, Zur Finanglage Felix’ V. und des Basler Konzils, Berlin 1912, 52-59.
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Item de dilapidacionibus terrarum ecclesie loquuntur.?) Notorium est, quod factione
ipsorum scismaticorum pattimonium Romane ecclesie distrahi petebatur®); sed quod s.
sua non possit de voluntatia dimissione terrarum ecclesie notari, experimento dietim osten-
ditur, quoniam constat, cum quibus laboribus et expensis curat cuncta occupata recu-
perare.

Item petiuti scismatici, qui Romano pontifici fidelitatem et obedienciamiurarunt et post-
ea immemores iuramentorum contra ipsum conspiraverunt®), accusant Christi vicarium
de periurio mencientes3?), ut testes sunt sancte Romane ecclesie cardinales, qui s. sue assi-
stunt. Sed reformacioni ecclesie in capite et in membris, quantum potuit, instetit et non va-
cavit ocio. Sed scismatici nunquam destiterunt impedimenta ei inferre, se subtrahentes ab
eius obediencia, effrenate ocio et luxu viciose vacantes. Vita s. d. n. nota est orbi, quoniam
pura et simplex atque per dei graciam sine macula hactenus reperta.??) An istorum misero-
rum apostatarum et dampnatorum vita talis sit, mundus scit.

Dicunt eum citatum singulariter super contemptu reformacionis, ac quod contempsit
audire ecclesiam, ymmo concilium nisus est transferre, si procederetur contra ipsumaut ali-
quem ex suis, per hoc crimen heresis incurrendo.??) Primo quidem: Quod ipsi, qui d. n. nisi
fuerunt diffamare per citacionem continentem narracionem criminum, non processerunt
zelo reformacionis, patet ex casus posicione Panormitani?®), qui dicit, quod ipsi papam cita-
runt, quando viderunt ipsam electionem factam de ycumenico concilio in Ytalia cele-
brando confirmasse. Ita quidam, quando alio tempote Bononiam transtulit concilium, illa
crimina contra eum confinxerunt®) ; sed quando dimisiteos, Basilee fuit sanctissimus. Ecce
quomodo obcecati scismatici cum vicario Christi et universa ludunt ecclesia. Dicantitaque,
qui fueruntilli sanctissimi absque macula viri, qui ita puri et nitidi fuerunt per purgacionem
et ‘eiectionem trabium de oculis suis’, ut ‘vestucam’ in Christi vicario conspicerent.36) Si se
nominarent illa adeo munda specula, facile videretur, an ad speculandum vitam suam sum-
mus ierarcha se illis personaliter et ut iudicandus presentare debuisset. Exrubescite, spurcis-
simi homines, ‘Dyoscori’ sequaces, et videte, quomodo ‘sancta Calcedonensis’ synodus
‘hanc’ nephandissimam ‘inferiorum’ in concilio Ephesino congregatorum ‘dampnavit

67 quoniam: quando 89 presentare verbessert aus presentari

28) So schon in der Zitation Engens IV, durch das Kongil 1437 VII 31 (Mansi X XIX 139D und 140BC bgw.
MC IT ro12) und in der Absetzungsbulle vou 1439 VI 25 wiederbolt (Mansi X XIX 180D bgw. MC IIT 326:
dilapidatotem jurium et bonorum ecclesiae).

29 S.0. Nt. 476 Z. s7f. mit Anm. §3.

30) S.0. Nt. 475 Z. 10f. mit Anm. 10. Dagegen erbob das Kongil schon in der Zitation Eugens IV . von 1437 VII
31 den Vorwurf: furamentum in assumptione sui ad apostolatus apicem #sw. minime servasse; Mansi
XXIX 140A4; MC I] 1012.

31) S.0. Nr. 482 Z. 11f.

32) S.0. Anm. 26.

33) Vgl. die Konzilsbullen Cum Chxisti ecclesia von 1437 VII 31 (Mansi X XIX 137-141; MC IT 1010—
ror3), Audivit von 1438 I 24 (Mansi XXIX 165—-169; MC III 25—30) und Prospexit von 1439 V1 25
(Mansi XXIX 179—-181; MC III 325—327; CBVI j27—529). Der Vorwurf der Reformverhinderung in allen
drei Bullen, derjenige der Kongilsverlegung in den beiden leigten und derjenige der Hiresie in der dritten.

3 MC IT r006-10r10.

35) Hier ist wabrscheinlich das Dekret Ceterum der 8. Session von 1432 XII 18 gemeint, in dem Eugen IV, Ab-
machungen super alienandis nonnullis civitatibus, castris et terris ecclesiae Romanae et aliarum ecclesiarum
vorgeworfen wurden; Mansi X XIX 46E—47B; MC II 291. Ebendies siand ja oben Z. 64—68 gur Rede.

36) Matth. 7,3f.; Luc. 6,41f.
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presumpcionem’, quam non minorem heresi fatebatur.3?) Putatisne vos loqui hominibus
racionem non habentibus, qui superbissimo vocabulo vos ‘ecclesiam’ vocatis, de qua ewan-
gelium dicit: ‘Si ecclesiam non audierit, sit tibi sicut ethnicus et publicanus’?38) Voluitne
Christus, quod, qui hoc tempore non audierit olim Arelatensem et paucos?®) perfidos satel- o5
lites®), quod ille sit ut ethnicus habendus? Nescio, qualis hic censendus sit, qui hanc blas-
phemiam pacienter suffert, quasi tocius catholice ecclesie auctotitas in quibuscumque se-
dibus, regnis et nacionibus atque omnis veritas ecclesie promissa®') in omnibus defecerit et
ad olim Arelatensem, hominem passionatissimum, et sibi adherentes convolaverit. Si dixe-
rint se vice universalis ecclesie hanc citacionem decrevisse, doceant prius de mandato; et 100
hoc solum facere non potuerunt, quoniam ostendetur eorum dissensus, qui maiorem eccle-
sie partem representant.

Dicunt: concilium se esse et ob hoc tepresentare ecclesiam. O insensati Basilienses, quis
vos infascinavit? Concilium enim ex eo, quia verum universale concilium, ex eo eciam ec-
clesiam representat. Non enim aliud est representacio ecclesie quam universale concilium. o5
Representacio autem fit per vices gerentes.4?) Dicite igitur, cum fateamini papam esse ‘ca-
put concilii*#3), cardinales post hoc membra pociora, deinde archiepiscopos etc., quomodo
ostendetis illos vobiscum fuisse vere vel reptesentative ? Nonne, quia istis caruistis, conci-
lium vestrum fuit acephalum?®) et ad actum illum penitus impotens, ut iam in jure extat dif-
finitum ?45) Nonne in bulla, quam dominis electoribus scripsistis 1438 vi kal. aprilis, eos fir- 110
missimas columpnas ecclesie appellastis®®), sicuti eciam episcopi columpne ecclesie esse
comprobantur?4’) Quomodo igitur non obstante contradictione eotum audebatis pre-
sumere vos universalem ecclesiam representare? Fuistis cette acephala, inobediens ac dya-
bolice presumpcionis congregacio, non concilium universale. Audetis mendaciter dicere
s. d. n. scandalisasse notorie ecclesiam et ob ¢hoc) citari potuisse ad concilium. Audistisin 115
conspectu vestro ‘oratores regum et principum’ ac litteras eorum et singulariter domino-
rum electorum, qui vos scandala parare constanter asseruerunt ‘instantes’ et “protestantes’,
ne fieret.48) Omnia igitur ficta sunt, que in medium ducitis pro coloranda iniquitate vestra
maxima, quia corpus Christi divisistis. Dicite: Nonne in 14. sessione voluistis, quod s. d. n.
profiteri deberet concilium ‘prosecucionem’ in futurum ‘habere debere’ in hiis, ‘ad que’ fuit 120
‘institutum’?4%) Etita egit s.d.n. Constatautem, quod ad hoc non fuit synodus instituta, ut

101 qui:que

37) Wie Nt. 520 Z. yo6—508 zeigt, liegt ¢. 9 D. X XI gugrunde.

38y Matth. 18,17.

39) §.0. Nt. 408 Anm. 26.

40) S.0. Nt. 480 Z. 99f.

Yy Gemeint ist Matth. 16,18,

42) §.0. Nr. 468 Z. r04. In die Diskussion um den Reprisentationsbegriff des NvK ist diese Stelle bisher noch nicht
einbezogen worden,

Y Nach der Basler Kongilsdefinition; Mansi X XIX 74C; MC II s11.8.0. Nt. 482 Z. 66 mit Anm. 37.

4y $.0. Nrt. 520 Z. 393 mit Aunm. 157.

%) ¢, 8§ D. XXI.

) RT.A XIIT 236 Z. 1. Vgl. dagu Nt. 526 Z. 112-114 mit Anm. 8o.

47 _Auch dagn 5. Nr. 526 Anm. So.

8) §.0. Nt. 408 Anm. 25 sowie Nt. 469 Z. 45—76 mit Anm. 16, Die Formulierung des NvK in Anlebnung an
den Texct der Bulle Doctotis gentinmy CF I, I 96 Z. 14-16.

49) So die Forma adhaesionis fiir Engen IV .; Mansi XXIX 73CD; MC II sr10. S.0. Z. 33.
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iudicaretur s.d.n. Non potuitigitur conciliaris esse iste actus. Adhuc non negabitis dissen-
sionem in concilio ortam ob loci electionem et s. d. n. confirmasse electionem dominorum
presidentum et sequacium et ob hoc olim Arelatensem et sequaces®?) in furiam conversos
contras. d. n. Quomodo igituriudex esse valuitille et adherentes suspectissimi inimici, qui
nulla persuasione retrahi poterant, ne scisma facerent ? Qui erantilli, qui Romanum pontifi-
cem accusabant de crimine? Nonne vos ipsi hostes apertissimi, qui vobis potestatem iudi-
candi falso usurpastis ?5*) Adeo deus dereliquit vos, quod creditis posse hominibus persua-
dere, utid non credant, quod viderunt, et vestris passionibus in perniciem ecclesie aquies-
cant.

Dicitis: contra fidem esse, quod s. d. n. de plenitudine potestatis nisus fuit concilium
transferre, si contra ipsum procederetur.52) Admisistis in prima sessione bullam Martini,
qui suis presidentibus in concilio Senensi dedit ‘potestatem concilium’ sua potestate ‘ex’ ra-
cionabilibus ‘causis transferendi et dissolvendi’.®) Siigitur heresis est credere papam posse
sua auctoritate concilium transferre, igitur Martinus fuit hereticus; similiter non habuit sa-
nam fidem concilium Senense, quod bullam admisit, nec Basiliense, quod ipsam prime ses-
sioni pro suo fundamento inseruit, neque ipsum concilium Basiliense catholicum dici debe-
ret. Nam cum primo d. n. concilium Bononiam transtulisset®®), non dixit eum de fide male
sentire, sed ei uti catholico pontifici communicavit.58) Unde vos Basilienses esse hereticos,
qui aliter sentitis quam catholica ecclesia de auctoritate Romani pontificis, manifestum est.
Nam papam non posse absolvere episcopos in synodo sua auctotitate collectos, ut redeant
ad regimen ecclesiarum suarum, nisi ipsi velint absolvi, ridiculum est.5) Non enim viden-
tur illi obcecatissimi scismatici®?) propriam vocem intelligere ; neque enim sciunt, quid est
ecclesia aut quid concilium universale, aut quid est ecclesiam representare aut quid conci-
lium dissolvere vel transferre, et si sciunt, fingunt se ignorare, ut sic male inceptum princi-
patum in fidei et ecclesie ruinam continuent. Dicite iterum, miseri, quare non potuit papa
concilium hoc casu transferre, ne vos sub colore conciliaris auctoritatis ecclesiam scindere-
tis? Nonne hanc racionem, scilicet ne fieret scisma, tota ecclesia approbavit, que contta pro-
cessum vestrum scismaticum protestabatur? Et si diceretis papam fecisse translacionem, ut
fugeret reprehensionem, nonne hoc falsum est, ut bulla docet?58) Nam se ad purgacionem
et ad ostensionem ‘innocencie’ obtulit.?) Cum itaque nullam possitis pertinaciam os-

124 olimdber der Zeile ergingt 131 am Rand: De translacione concilii

50) S.0. Nt. 520 Z. 877 mit Anm. 395.

51y S.0. Nt. 520 Z. 426f. mit Anm. 168.

52) S.0. Nt. 469 Z. 72 mit Anm. 23.

53) Bulle Nuper siquidem von 1423 IT 22; Mansi X XIX 8f.; MC II y1f.; Brandmiiller, Kongil von Pavia-
Siena Il 35f. 5.0.Nt. 520 2. 834—836 mit Anm. 374 sowie Nt. 526 Anm. 7 (gu: tacionabilibus). Dasselbe Zitat
im Dialogus (Nt. 488) . 22 Z. 35, dort im #ibrigen mit derselben Weiterfiibrung Siigitur wie in Nr. 5099:n. 22 Z.
sS-12.

) 1431 X1 12 und XIT 18; Mansi XXIX 561—567 und MC II 67—75. Derselbe gedankliche Anschluff an
das Vorbergehende auch im Dialogus n. 23 Z. 1—4.

55) Wenn INvK hier den Gedankengang des Dialogus forisetzz, enthilt dieser Satz eine Anspielung auf die Respon-
sio Cogitanti, die im Dialogus #n. 23 Z. 4ff. dafiir ausdriicklich yitiert wird.

56} S.0. Nr. 480 Z. 73f. mit Anm. 56y dagu vor allem Nt. 520 Z. 856-858.

57) S.0. Z. &5.

%) Nimlich Doctotis gentium von 1437 IX 18; CF I, I 91—99 Nr. 88; vgl. die folgende Anmerkung.

59) S0 in Doctoris gentium 2.2.0. 98 Z. 8. S.0. Nt. 375 (¢) Z. 1f. mit Anm. 11 und Nt. 526 Z. 10-12 mit
Anm. ro.
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tendere in ipso, nonne cessare debuit omnis cognicio, omnibus doctoribus clamantibus
contra papam incorrigibilem ob notorium crimen ecclesiam scandalizantem concilium tan-
tum procedere posse80)

Sed dicite: Nonne notorium fuit, quod per omnem viam directam et indirectam nego-
cium Grecorum impedire studuistis ? Et quando alie vie defecerunt, cogitastis via iudicii d.
n. ad presidendum in ycumenica synodo, quantum in vobis fuit, inhabilitare, non curantes
perdere ecclesiam orientalem, scindere occidentalem, dummodo unum hominem, quem
omni diligencia impeciistis, qualitercumque abiceretis, ut vobis pontifex non remaneret.
Videns hec pericula pastor ecclesie debuitne furiosis gladium divisionis in manu dimittere,
aut debuit pocius hereticos induratos homines evitare et studio pascendi circa traditas oves
vacare? Ex hiis patet deliramenta scismaticorum omni fundamento vacua fore.

Adiciunt: d. n. fautoriam criminis falsi incurrisse, quia voluit concilium esse translatum,
si contra t. in Christo patrem dominum cardinalem Tarantinum procederetur.6!) Dicimus:
hoc falsissimum. Universalia enim concilia per subscripciones prelatorum, non per bullas
regi semper consueverunt.®?) Perniciosissimum fuit Basilee bullam esse, ut experimento
compertum est. Sed bullam concilii in manu capitis concilii esse debere Basilee ordinatum
fuit.8%) Et quoniam decretum electionis factum per presidentes$?) fuit verum et actus conci-
liaris, que bullari consueverant iussu presidentis, et cam dominus Tarentinus foret presi-
dens concilii et actum publice in ecclesia factum iuberet bullari, dicite: quomodo crimen
falsi incurrit?8%) Et quia hoc casu olim Arelatensis et sequaces, qui electionem loci cum
presidentibus non fecerunt, pars formalis fuerunt®8), iniustissime sibi in presidentem apo-
stolicam potestatem vendicarunt. Deindess. d. n. non tenebatur ‘ratum et gratum quicquam
habere’, quod Basilee fieret, nisi fieret “per’ suos presidentes ‘cum’ consensu ‘concilii’, ut
patet in bullis presidentium admissis in prima sessione etc.7) Hinc hoc ifudicium, quod ad-
versarii contra suum presidentem de facto instituerunt, non tenebatur habere gratum.

170 am Rand: Hic nota bene excus]. . . .]

80) Ebenso Nr. 520 Z. 437—440 im Anschiuf§ an den Himweis auf die innocencia ebendort Z. 431.

1) Némlich im Zusammenhang mit der illegalen Bullierung des Minorititsdekrets; MCII 979ff. S. avuch oben Nr.
480Z. 81 und Nit. 482 Z. 116. In Doctotis gentium (2.2.0. 94 Z. 36— 95 Z. 17) hatte Eugen IV . unter ausfihr-
lichem Himpeis auf die Bedrobung, der Eb. Jobann von Tarent in Basel ausgeserst gewesen war, die Notwendigkeit der
Kongilsverlegung mit der mangelnden Sicherbeit seiner Legaten begriindet. Die Anschuldigung (s.0. Nt. 294 und Nr.
306) fat Doctotis gentium wit dem Gegenvorwurf an die Basler ab: nonnulla confingentes (94 Z. 38). Hier
kniipft NvK offensichtlich mit seiner nun selbstindig weiterfilbrenden Begrindung an.

62) S.0. Nt. 484 Z. 2f. mit Anm. 3.

3) Negmlich 1432 1X 23 (CBII 227): Einsetgung von drei Kustoden, quihabeant tres claves unacum domi-
no presidente sacti concilii, qui habeat capsam in domo sua, in qua reponatur bulla; 5. /. Dephoff, Zum Ur-
Fkunden- und Kangleiwesen des Kongils von Basel, Hildesheim 1930, 7-14. Vgl. auch H. Schneider, Die Siegel des
Konstanger Kongils, in: Annuarinm Historiae Conciliornm 1o (1978) 310-313.

84 Namlich das Minorititsdekret von 1437 V' 7.

85 Wenn die in Anm. 63 gitierte Bestimmung des Kongils iiber die Siegelbewahrung noch galt (nnd das Gegenteil ist
nicht bekannt), hitten die Kustoden beteiligt werden miissen, was ja offensichtlich nicht der Fall war. Doch stand der
Besiegelung anch der ansdriickliche Kongilsheschluff der Cedula concordie pro bullandis decretis vorn 1437 1V 14
entgegen ( MC IT 974f.), die nach den weiteren Ausfiibrangen des NvK in Z. 171f]. jedoch als irrelevant erscheint.

66) S.0. Nt. 448 Z. 60—62 mit den weiteren Belegen in Anm. 26 und dem Hinweis auf Doctoris gentium.

%) Der Himweisin RT. A XVII 383 Anm. 1 auf gwei entsprechende Bullen Cesarinis von 1431 ist natirlich gang
abwegig. Gemeint sind die von NvK wiederholt itierten Bullen Nuper siquidem (s.0. Anm. 53) und Dum onus
(s.0. Anm. 14) Martins V., die der Kundgabe der ersten Basler Session einverleibi sind; Mansi X XIX 8f. und 11f.;
MC II j1-55. Die zitierten Stellen: a.a.0. 8E und 12D bgw. 52 und jj5.
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Ymmo qui sibi partes iudicis hoc casu vendicabant, detrahebant auctoritati et potestati
apostolice sedis; hincita facere debuits.d. n. Per hoc tamennonlaudats. d. n. aut vituperat
bullacionem aut absolvit vel condempnat dominum Tarantinum, sed bene declarat adver-
sariis in presidentem apostolicum cognicionem non competere.

Item dicunt: s. d. n. scisma fecisse erigendo aliud concilium Ferrarie durante concilio Ba-
siliensi. Credo, quod nesciant, quid dicant. Et hoc ideo, quia fantastice®®) de concilio lo-
quuntur, quasi erectio concilii sit erectio cuiusdam alterius rei mathematice®?) quam con-
gregacio prelatorum cum papa, ut communi deliberacione necessitatibus ecclesie consula-
tur. Nam legitur, quod sedente concilio Niceno Rome Siluester concilium habuit™); nec ta-
men propterea scismaticus fuit sanctus Siluester. Ad sessionem octavam™) facilis est re-
sponsio, quia timotre congregacionis, que Bononie fieri timebatur, facta fuit; quam etdomi-
nus noster in 14. sessione non est rogatus approbate per synodum, nec approbavit.’?)
Deinde eciam dicit: ‘durante concilio’.”®) Et quoniam illud concilium non duravit, sed rea-
liter per recessum presidentis et congregacionem Ferrariensem secundum diffinicionem
ycumenici concilii receptam in 19. sessione’) defecit, hinc nichil concludit pro ipsis scisma-
ticis, sed pocius contra, quoniam conveniente ‘papa’ cum ‘patriarchis’ et episcopis animo
ycumenicam ‘synodum’ celebrandi Ferratie ycumenica synodus fuit iniciata secundum dif-
finicionem ycumenici concilii in 19. sessione admissam.”) Igitur defecit Basilee per racio-
nem illius allegate octave sessionis.

Item subiungunt: quomodoss. d. n. monitus fuit ‘infra quatuor {menses) revocare trans-
lacionem’ etc. sub ‘pena suspensionis’ etc.”®) Monitorium illud nephandissimum nullius
fuit efficacie secundum premissa ; et de penis in 11. sessione, scilicet suspensionis, loquitur.
Hlam sessionem, eciam si monitorium locum habuisset, non facere ad casum, textus docet.
Loquitur enim de intelligencia capituli ‘Frequens’ circa futura concilia?), neque a tempore,
quo inicium concilii Ferrariensis fuit, usque ad primam sessionem, que cum Grecis facta
est, non solum non quatuor, sed nec tres menses fluxerunt.”®) Unde etsi translacioilla, quam

184 deliberacione: deliberacioni

) S.0.Nt.520Z. 856 mit Anm. 384; fantasticein Verbindung mit mathematice (s.u. Z. 183) anch Nt. 526
Z.99f.

8) S.0. Nr. 482 Anm. 13.

) Offensichtlich nach Ps.-Isidor; Hinschius, Decretales 449. An der entsprechenden Stelle im Exemplar des
NvK, Kugs, Hosp.-Bibl., Hs. 52, jedoch kein Randvermerk des NvK.

") Dekret Sicut unica von 1432 XII 18; COD 464f. S.0. Nr. 481 Z. 11 und Nr. 526 Z. 1;.

"2) Nimlich durch die in die Akten der 16. Session iibernommene Bulle Dudum sacrum von 1433 XII 15; s.
Mansi X XIX 73CD und MC 11 510 (Formaadhaesionis) sowie Mansi X XIX 78f. und MC II 565 (Dudum
sacrum). Was gemeint ist, ergibt sich aus Nt. 476 Z. 28f. mit Anm. 26 und Nt. 520 Z. 449-451.

) Zitat aus Sicut unica; COD 465 Z. 9. S.0. Nt. 526 Z. 18f.

™) COD 478-482. Zur angefithrten diffinicio s. nichste Anmerkung. Zur Bedeutung der Session in der Argu-
mentation des NvK s.o. Nt. 448 Anm. 22.

) In COD 482 Z. §—r10 wird synodus universalis definiert: quod papa et patriarchae sint in dicto synodo
... etalii praelati. S.0. Nr. 480 Z. 31f. mit Anm. 24, inshesondere auch Nt. 572 Z. 6469 mit Anm. 49.

) Soinder 29. Sessionvon 1437 X 12; 5. Mansi XXIX 156 AB; MC II 1046. Ebendort auch die ausdriick-
liche Zitierung des Dekrets Quoniam frequens der 11. Session wie weiter unten Z. 198.

") So der Text des Dekrets Quoniam frequens (COD 466 Z. 10-12); 5.0. Nt. 520 Z. 446f. mit Anm. 180.

") Die Eriffnung fand 1438 I 8 statt (COD js13f.), die erste Session mit den Griechen 1438 IV 9 (COD
J20—522). Zum Problem des Kongilsbeginns und gur Vier-Monate-Frist s.0. Nt. §26 Z. 118—128 mit den entspre-
chenden Anmerkungen, inshesondere anch Anm. 29 gu Nr. 526.
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s. d. n. fecit ante Grecorum adventum, fuisset invalida, tamen ante fluxum quatuor men-
sium inchoata est ycumenica synodus rite et legitime eciam secundum concilii Basiliensis
ordinem, ut sepissime ostensum et per ycumenicam synodum, ubi ex Basilee incorporatis
in quadruplo plures fuerunt prelati®®), quam Basilee remanserant, iudicatum existit.80)

Adiciunt: quomodo s. d. 1. persecutus est ecclesiam congregatam, ‘mandans eos expelli
de Basilea’ etc.®') Dicimus: Ad pastorem ecclesie s. d. n. spectat ‘ecclesiam malignan-
cium’®?), Christi inimicos, persequi; et debitum fecit. Sed ecclesiam illam veram, que ob fi-
dem secum convenit, ut decuit, maxime honoravit omnia pro ipsa exponendo88), ut noto-
rium est.

Invehunt scismatici illi contra illud, quod sepissime et palam dictum est: quomodo ca-
tholici principes protestati sint deposicionem non recipere et concilium deserere®?), dicen-
tes hoc non posse doceri, forte volentes innuere, quod iuxta pretense deposicionis s. d. n.
sentenciam suam®) omnes orbis principes non sint nec censendi principes nec catholici,
quia ibi reperiuntur depositi, quoniam scismatice factioni eorum non dederunt consen-
sum.®) Sed dicite, miseri: Unde fuit vobis tradita potestas precipiendi ‘imperatori, regibus,
cardinalibus, archiepiscopis’ etc. ?87) Si dicitis, quia eratis concilium universale universalem
ecclesiam representans, igitur consensus imperatoris, regum et principum et maxime cardi-
nalium, archiepiscoporum et episcoporum erat vobiscum; nam in responsione ‘Cogitanti’
dicitis vigore{m) concilii dependere ex universali consensu.®8) Siigitur actus ille concilia-
ris fuit, igitur ex omnium consensu prodiit. Si habuistis consensum, cur sub horribilibus
penis precepistis, ut concurrerent? Ostenditis igitur vos universalis ecclesie per orbem di-
sperse®®) consensum non habuisse, quoniam nitimini consensum per preceptumextorquete.
Siigitur hoc ita est, uti eciam manifestissimum est, defuisse scilicet consensum, unde tunc
auctotitatem habuistis precipiendi, cum conciliatis auctoritas ex consensu dependeat? Vi-
detisne, quomodo excecati estis, quod in eadem sentencia, quam nisi estis dare, duo contra-
dictoria asseritis simul vera, scilicet vos esse concilium universale universalem ecclesiam
tepresentans, que representacio per consensum est, et non esse tale concilium ostenditis,
quando mandatis, ut consenciatur? Patet igitur ex hoc vos consensum ecclesie non ha-
buisse et ob hoc actum nullius fuisse robotis vel momenti.

Et si dicitis: illum actum scismaticum iustum et verum fuisse. Quomodo illis communi-
catis, quos auditis d. n. Eugenium pro papa tenere? Advertite, principes, qui d. n. Euge-
nium pro papa tenetis, quoniam negare non possunt miseri illi vel illam sentenciam in s. d.
n. latam erroneam esse vel vos ‘omnes’ extra ecclesiam esse ‘scismaticos’ et ‘fautores here-

) Vgl dagn Nt. 469 Anm. 47.

80) $o die wiederholten Erklirungen des Kongils von Ferrara in seinen ersien vier Sessionen; COD sI3~j22.

81) $o in der Bulle Exposcit ( 3. Session von Ferrara); COD j19 Z. 34~45.

82 Vgl. Ps. 25,5. :

83) §.0. Nr. 476 Z. jof. mit Anm. 54 sowie oben Z. y6-56.

84) §.0. Nt. 408 Anm. 15.

85) Dekret Prospexit der 34. Session 1439 VI 25; s.0. Nr. 469 Z. 89—92 mit Anm. 29.

86) S.0. Nt. 479 Z. 20f. mit Anm. 15.

87) So in der Bulle Prospexit: Als abgesetzt gelten alle, etiamsi imperialis, regalis, cardinalatus, patriarcha-
lis, archiepiscopalis aut episcopalis dignitatis, die weiterhin Engen IV . anhingen; Mansi X XIX 180 E; MC
IIT 326; CBVT 529 Z. 18f.

88) S.0. Nrt. 468 Z. 47 mit Anm. 28; ferner Nx. 572 Z. 43f. und Z. 54 mit Anm. 44.

89) S.0. Nt. 468 Anm. 11.
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sis’.9) Mirandum satis, cur tanto tempore has iniuriosissimas delusiones suffertis cam of-
fensa dei et lesione fidei catholice ecclesie. Dicunt modo: protestaciones non fore factas per
principes catholicos deposicionem nolle recipere. Ostendemus eos in hoc ut in aliis menda-
cissimos deceptotes. Scripsit enim dominus Sigismundus imperator, cui deus misereatur,
quomodo, si contras. d. n. procederetur ad ulteriora, ipse ‘cum regnis suis et aliis pluribus
regibus sibi coniunctis et principibus adherere’ vellet domino Eugenio. Data fuit hec littera
‘Prage die 17. septembris regnorum suorum Vngarie 51., Romanorum 27., Bohemie 14.,
imperii 5°.91) Misit tunc maiestas sua . p. dominum episcopum Augustensem, qui vice im-
peratoris hoc palam dixit et protestabatur.??) Nunc adest magnificus dominus Gaspar tunc
cancellarius®), qui de littera, ac dominus Augustensis, qui de protestacione testimonium
dicere poterunt. Ostendimus alias®®) et nunc offerimus protestaciones petr notarium pre-
tensi concilii Basiliensis subscriptas regis Arragonum?9), ducis Mediolani atque nacionis
Ytalice®), in quibus clare de iniusticia atque, quod pro tunc in futurum non consentiretur,
protestabatur. Fatentur domini nostri electores se non consensisse, sed de contrario ex-
presse protestatos fuisse.®”) Neque negari potest reges Francie et Castelle®) dissensisse et
de hoc protestatos. Et cum ex hiis clare constet non intervenisse consensum ecclesie in de-
posicione, hinc actus ille carens vigore conciliari®) penitus nulla fuit, qui eciam per con-
sensum subsequentem aut accessum aliquorum validari non posset. Unde neque id verum
est, quod dicunt, ut patet ex premissis ; neque obesset, si non esset, quia ad annullacionem
actus ostendendam sufficit de dissensu per protestaciones constare.

Post hoc contra decretums. d. n. et sacri concilii ycumenici, quod incipit ‘Moyses’, inve-
hunt dicentes: s. d. n. ‘veritates fidei’ de auctoritate conciliorum dudum in Constanciensi et
Basiliensi conciliis declaratas dampnassel®) ac in aliis bullis missis studio Parisiensi et ali-
is%%ymultos errores contineri,acquods. d. n.ausus sit dicere determinacionem concilii Con-
stanciensis a fide deviam. Dicimus ptimo: decretum illud, quod incipit ‘Moyses’, esse sedis
illius sancti Petri, quam deus in fide nunquam errare permisit nec permittet in futurum, ut
attestantur sancti doctores et sacra concilial®?), ac quod ‘princeps in episcopatu fidei’ et ‘iu-

242 statt 17:richlig 10 siatt 14: richtig 18 262 princeps: principes

9 So die Absetgungsbulle Prospexit von 1439 VI 25; Mansi X XIX 180 FE-181.A; MC I1] 326; CBVI
J29 Z. 16—19.

Y RT A XII 239—242 Nr. 152. Wobl dasselbe Schreiben, das schon in Nx. 469 Z. j2f. erwibnt wurde; s. dort
Anm. 19.

92) Zur Sendung des B. von Augsburg s. RT A XII 234-257. Die hier erwihnte Profestation erfolgte 1437 X 12;
s. MC IT rog2; RT A XIT 256.

93) Kaspar Schlick, der jenes Schreiben Kaiser Sigismunds unterfertigte; s. RT A XII 242 Z. 36f.

94) S.0. Nr. 520 Anm. 372.

95) Es handelt sich um den weiter unten Z. 370-416 wirtlich eingeriickien Protest von 1439 V 9.

9) Vgl dagn Nr. 526 Z. 163f. mit Anm. 108 sowie die Belegsammiung in Anm. 23 zu Nt. 408.

%) Die wirtliche Ubereinstimmung mit Nr. 469 Z. 75f. konnte andeuten, daff es sich um die dort genannte Pro-
testation der Kurfiirsten von 1440 I1 5 (?) handelt. Doch kommen natiirlich auch alle anderen Protestationen in Be-
tracht, die in Nt. 469 Z. §3—73 aufgefiihrt sind.

98y S.0. Nt. 484 Z. 29f. mit Anm. 24.

99) §.0. Nt. 468 Z. 47 mit Anm. 28.

100) So in der Bulle Moyses von 1439 1X 4y COD 532 Z. 1-13.

101) Bulle Etsinon dubitemus von 1441 IV 20, 5.0. Nt. 518 Z. 24f. mit Anm. 12 und Z. 28— 32 mit Anm. 14.
Das Pariser Exemplar auch in Nt. 572 Z. 12f.

102y U7gl. die entsprechende Anbiufung von doctores und concilia i» Etsi non dubitemus,; CF I, I1] 28-34.
Weitere Belege s.0. Nt. 408 Anm. 46 und 47.
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dex fidei’193) scilicet Romanus pontifex, utiin gestis Calcedonensis synodi, ubi littere Theo-
dosii imperatoris inserunturl®), et alibi per sanctos nominaturl%), cum sancta ycumenica
synodo recte iudicavit has, quas ipsi “veritates’ dicunt%6), non esse “fidei veritates’.19%) Et
hoc quidem ipsi prelati, qui Basilee congregacioni intererant, dum de eis ageretur, palam
protestati sunt, contradicentes operatoribus scismatis. Ostendemus originalem protesta-
cionem manu notarii congregacionis subscriptam?%®) hoc idem fuisse prelatorum iudicium,
qui pretense congregacioni intererant, quod et in decreto ‘Moyses’ continetur.109) Neque
hoc verum est, quod s. d. n. auctoritati verorum conciliorum detraxerit in quibuscumque
bullis, sed ‘dampnavit et dampnat’ ‘perversum intellectum Basiliensium’, quem ascribunt
pro ‘colore’ scismatis sui decreto Constanciensi.’?) Non enim reperietur dominum no-
strum dixisse Constanciense decretum a fide deviare, sed illorum operatorum scismatis sen-
sum erroneum, quem in praxi ostendunt. Sed, queso, advertant omnes fideles, si hec bulle,
uti fatentur, post latam eorum pretensam sentenciam date sunt, nonne ad diffamandum tan-
tum s. d. n. ipsas mendaciter interpretantur, scientes sentenciam erroneam ex hiis, que
postea acta sunt, non posse iustificari? Non est hiclocus, ubi papa iudicari debet. Invanum
igitur hic allegantur conficta. Ubinonadestiudicandi potestas et quando hee bulle sanctam
et catholicam doctrinam continentes videbuntur ab aliis quam ab emulis et detractoribus,
repetientur operatores scismatis veritatem dolose impugnasse.

Addunt: s. d. n. se supra Christum et spiritum sanctum et sanctam trinitatem erigere, in
hoc, ut soliti sunt, inverecunde mencientes, quoniam non aliud sibi competere assetit s. d.
n.111) quam sedenti in sede Petri et vicariatum Christi cum plenitudine potestatis in edifica-
cionem ecclesie tenenti.*?) Quam quidem potestatem a deo, non ab homine esse sibi tradi-
tam catholica tenet ecclesia.!*?) Sed nonne vos pauci operatores scismatis iactatis vos etrare
non posse et spiritum unitatis et pacis operari? Per eos scisma perniciosissimum!!4) et in
medio eorum Christum esse, qui student furiosissimo conatu discerpete ‘inconsutilem tu-
nicam Christi’'5) et ejus misticum corpus dividere peciatim, ut divisim in vita amplius sub-
sistere nequeat? Conspiciant principes, qui sunt hii, qui posuerunt sedem ‘in aquilone’, ut

284 tenenti: tenente

3 T dieser Verbindung beide Zitate schon in De conc. cathun. 95 Z. 5, vgl. dagn anch a.a.0. n. 61 Z. 24-27.
Zur Herkunft s.0. Nt. 468 Anm. 58 und Nt. 481 Anm. 46 mit weiteren Parallelbelegen.

08y Offensichtlich derselbe Zitatkomplesc ans den Kongilsakten von Chaleedon, den NvK bierfiir schon in De ma-
toritate auctoritatis (Nt. 174) #. 7 Z. 35—40 und in De conc. cath. n. 61 Z. 10—20 anfiibrte.

105) T/gl. 2.B. Nr. 468 Z. 85f. Dagn wie oben Anm. 102.

18) Die “‘drei Wabrheiten” der 33. Basler Session; Mansi XXIX 179 AB; MC II 278.

107y So Eugen IV. mit dem Florentinum in der Bulle Moyses; COD j32.

18y Wie oben Anm. 9J.

WY COD 531 Z. 35— j32 Z. 18 sowie 32 Z. 32—40.

119) Vp). oy den eingelnen Texctanlebnangen COD 532 Z., 13f., Z. 17, 533 Z. 33f. und Z. 41f. Abnliche Tex:-
sibernabme ans Moyses auch im Dialogus (Nr. 488) #. 3.

ui) g/, etwa Etsi non dubitemus; CF I, IIT 26 Z. 16-39.

12y Vg, die Parallelstellen in Anm. 30 gu Nr. 408 and Anm. 8o gu Nr. 468.

U3Y $g wiederholt im Decretum Gratianiy c. 2und ¢. 3 D. XXI, ¢. 1 und ¢. 2 D. XXII. Zur Diskussion s.
Meuthen, Kanonistik 161f.

U8 _dpm. bin RT A XVII 385 hilt diese beiden Worter fiir “eine in den Text geratene Randbemerkung”; doch
ergibt sich obne sie kein sinnvoller Sary. INvK stellt offensichilich gegensiber: Einerseiis haben sie ein Schisma herbei-
gefiibre, und andererseits soll ausgerechnet in ibrer Mitte Christus sein.

15) Joh. 19, 23.
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fierent “altissimo similes™%), qui ligandi et solvendi sibi supremitatem vendicant; et, unde
venerint, inquirant et, quale testimonium sue presumpcionis habeant, et facile eorum luci-
feranam superbiam!'?) detestabuntur.

Subiungunt post hoc: s. d. n. continuare scisma tenendo concilium in Laterano®!8), et
quod in responsione ultimo data domino regi et dominis electoribus vocat principes orbis
et prelatos, qui non consenciunt Fertrariensi et Flotentino conciliis, ‘apertos hostes’ fi-
dei.11?) Dicimus: scismaticos istos falsissime d. n. s. scisma imponere. Est enim caput eccle-
sie, a quo qui se separant, scismatici sunt, ut est omnium sanctorum doctrina.'?®) Quare ipsi
apertissime scismatici sunt censendi, qui erronee asserunt omnes, qui eis non obediunt,
quoniam se plus quam caput, ymmo corpus ecclesie faciunt, scismaticos, fere!?') omnem
catholicam ecclesiam per hoc falso scismaticam affirmantes. Nec dicit s. d. a. in responsione
principes et prelatos orbis scismaticos, quia nemo princeps orbis est credendus velle adver-
sari reductioni Grecorum, que in ycumenica synodo fieri debuit, ut Basilee in 19. sessione
fuit ordinatum.*??) Sed recte dicit s. d. n1., qui huic operi unionis facto in ycumenica synodo
adversantur, ‘hostes’ esse *spiritus sancti’, cuius sunt opera caritatis, pacis et unionis, osten-
dens Basilienses illos, qui reductioni illi adversantur, ‘hostes sancti spiritus’.123)

Eliciunt conclusionem: s. d. n. summum pontificium non posse gerere, allegantes Ci-
prianum, quia ‘qui nec unitatem spiritus nec coniunctionem pacis observat et seab ecclesie
vinculo et a sacerdotum collegio separat, episcopi nec potestatem habere nec honotem, qui
episcopatus nec unitatemvoluit tenere nec pacem’??) ; et quod episcopatumtenere non pot-
erat, eciam si prius episcopus factus, sia coepiscoporum suo corpore et unitate ecclesie dis-
cederet. Corruptores scripturarum Ciprianum, unitatis ecclesie diligentissimum conserva-
torem, pro colore sui scismatis introducunt, cuius non est hec sentencia, quam ipsi perverse
extorquent, sed illa, que eorum praxim condempnat. Nam dicit sanctus Ciprianus??%): Cum
ecclesia esset undique unita ad caput Cornelium papam, Nouacianus passus esta certis epis-
copis se prophanari in antipapam scindendo ecclesiam, que erat una. Non tenuit igitur
Nouacianus ‘unitatem spiritus nec coniunctionem pacis, sed a vinculo’ illo pacis ‘ecclesie se
separans’ divisionem introduxit. Quare ‘nec honorem episcopatus habere’ potuit. Et vi-
deatur casus vii q. 1. ‘Nouacianus’. Unde proprie dampnat sanctus Ciprianus alterum
Nouacianum Amedeum et sibiadherentes; etid, quod dicunt de discessus. d. n.a coepisco-
porum suorum corpore, non est verum, nisi velint dicere, quod non sint episcopi, nisi qui
Basilee scisma fecerunt et se separarunt. Tamen Ciprianus de Nouaciano loquens loquitur
de discessu quo ad fidem. Erat enim hereticus, et Nouaciani heretici in sancta Nicena sy-
nodo dampnati reperiuntur.26) Nichil igitur confert hec allegacio scismatis.

1) Vgl Is. 14, 13f.

117) $.0. Nt. 520 Z. 739.

18) Seit 1443 X 14, COD §83-586.

19 So Eugen IV, in seiner Antwort an die kiniglichen und karfiirstlichen Gesandten von 1442 XII 8, in der er
ibnen die Absicht mitteilt, das Kongil von Floreng in den Lateran gu verlegen; RT A XVII 63 Z. 3.

120) S$.0. Nt. 469 Z. 164166 mit Anm. 67.

321y Der gweite Buchstabe ist unklar geschricben, die Lesung fore in RT.A XVII 386 Z. 13 entspricht dem
Schriftbefund obne Zweifel besser als fexe. Zu interpungieren wire dann: scismaticos fore, omnem wsw.

122y Dekret Sicut pia mater von 1434 IX 7, COD 478—482. S.0. Nt. 448 Anm. 22.

128) Mebr oder weniger wivtlich nach der in Anm. 91 angefiibrten Responsio Eugens IV,

128y ¢, 6§ 1 C.VII q. 1. Das weiter Folgende ist sinngemafe Wiedergabe des vorbergebenden ¢. 6 Novatianus.

125) 8. auch Nr. 408 Z. 20~23 mit Anm. 14.

126) Gratian post ¢. 7und c. § C. I q. 7.
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Aliam sediciosissimam annectunt conclusionem dicentes: Videant omnes, quantum de-
trimentum et impedimentum esset fidei et auctoritati ecclesie, siille, qui fidem et auctorita-
tem ecclesie et sacrorum conciliorum conculcare etc. laboravit!??), tandem triumpharet etc.
Omnia ista verba sunt hominum, qui livore invidie victi ut amentes loquuntur.1?8) Dicite,
infelicissimi: Quis vobis credidit curam ecclesie? Nonne Christus Petro eam commisit, qui
ait Petro: ‘Pasce oves meas’?12%) Hoc verbum neque olim Arelatensi neque Cornetano'®)
aut operariis scismatis dixit. Cur vobis hanc curam vendicatis, qui contra Petri cathedram,
cui hec credita est legacio, militatis ? Cur blasphematis in Christum, quem arguitis non bene
fundasse ecclesiam, quia eam in deviabilitate fundavit et non super olim Arelatensem et sa-
tellites eius!3?), qui errare nequeunt? Cur dicatis ecclesiam indeviabilem, quando exclama-
tis periculum ei posse imminere, si pontifex dei locum tenens, quem persequimini, non fue-
rit eiectus? Cur imponitis Christo, quod Petti atque omnes patriarcharum sedes, omnes ot-
bis naciones christianas deliquerit et fidei curam atque veritatem!32) tantum vobis paucis!®)
coartatis'®) in parvo loco'®) reservaverit? Dicitis, mendacissimi persecutores catholice ec-
clesie, nunc ipsam catholicam per orbem dispersam ecclesiam!3) defecisse, quia non sunt
errori vestro consencientes. Sed nos, christianam qui scimus ecclesiam optime fundatam
deficere non posse!®?), eciam si pessimus presideret%8), hec deliranda vestra merito parvifa-
cimus.

Post hoc quoddam scriptum de rebus Basilee gestis!®®) nituntur impugnare: primo quia
in eo ponitur, quod conciliabulum non habuit ‘colorem procedendi’ contra s. d. n., nisi
‘conclusiones’ quasdam, quas ‘veritates fidei’ vocant, decretaret.*?) Hoc operatores scis-
matis negant, dicentes se causas plures habuisse. Sed pro deo advertatur: Nonne palam se
iactabant Basilienses pro auctoritate conciliorum decertare? Nonne eciam d. n. citantes

127) Ebenso oben Nt. 476 Z. 21f.

128) _dpnlich Nr. 482 Z. 85f.

128y Joh. 21, 17.

139) Bartolomeo Vitelleschi. Im Zusammenhang des Konfliktes seines Onkels Giovanni Vitelleschi mit Eugen IV .
fiel er wie jener 1440 in Ungnade und ging darauf nach Basel, wo er eine wichtige Rolle spielte. Zur bibliographischen
Einfiibrung in seine Basler Jabre s. jetzt Helvetia Sacra I[3, Bern 1980, 118f.

131) §.0. Nt. 480 Z. 99f.

132y §.0. Nt. 481 Z. 115. Natirlich gugleich Anspielung auf die drei Basler veritates fidei.

133y §.0. Nt. 408 Aum. 26.

134) Ebenso Nt. 572 Z. 72.

135) S.0. Nt. 468 Aum. 11. Die coartati sind FHiretiker.

138) S.0. Nt. 468 Anm. 11.

187) gl Luc. 22, 32. Abnlich Nt. 481 Z. 119f.

138)  Dasselbe ausfiibrlicher in Nt. 481 Z. 24 5ff.; im Dialogus (Nt. 488) #. 33ff.; Nt. 520 Z. s12ff. und Z. 6 42ff.

139) Die Annabme in RT A XVII 387 Anm. 1, daff hier der Libellus dialogorum des Enea Silvio (s.0. Nt.
445 ) gemeint sei, dilrfte schon deshalb fragwiirdig sein, weil er ja die Kongilsseite vertrat. Das bier genannte scriptum
de rebus Basilee gestis is# offensichtlich identisch mit der weiter unten Z. 36 4 angefithrten cedula rei geste pet nos
oblata, die aber von jemandem geschrieben war, qui intetfuit, nimlich zu Basel wéiilbrend der hier geschilderien Ereig-
nisse. Die Begeichnung als cedula schlief§t ein umfangreiches Werk ans. Der Blick wird dann aber sogleich auf den Nt.
572 voranfgehenden Bericht RT. A XVII 206—209 gelenkt (s.0. Vorbemerkung zu Nr. 572 ), der von einem Augen-
zeugen verfafSt ist und das bis in die wirtliche Formulierang hinein mit Nt. 599 Z. 342344 identische Ziel hat, das
eigentliche Motiv der Basler fiir die Dogmatisierung der “drei Wabrheiten” zu enthiillen (RT A XVII 206 Z.
12-14): quod possent de facto neque cum colore aliquo ad sue sanctitatis pretensam deposicionem pro-
cedere, propterea tunc cogitarunt inter eos elicere pro articulis fidei illas tres conclusiones, quas ipsi verita-
tes appellant.

WY Mansi XXIX 178f.; MC III 278.
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omiserunt eum super fide responsurum vocatum ?*41) Quare tunc ad has pretensas veritates
ptocesserunt, ut earum medio s. d. n. hereticum, si possent, constituerent? Si alias causas
habuissent, profecto processum iuxta citacionis formam?4?) fecissent et tunc aliquid magni
et inauditi in ecclesia catholica attemptassent pro auctoritate conciliorum, scilicet contra
unicum et indubitatum pontificem extra heresim processum conciliarem instituissent. Si
ibi profecissent, fundassentid, quod nunquam est visum fieri in conciliis. Sed quia non cu-
rabant fundare auctoritatem conciliorum, sed sub colore auctoritatis conciliorum impe-
cierunt summum pontificem, videntes se non posse illa via proficere, ad heresim se conver-
terunt. Qui casus non est novus, sed semper admissus conciliis, quasi dicerent: Cam non
possimus secundum processum illum, quem juxta citacionem instituimus, habere indubita-
tam deposicionem pape, ipsum per decreta faciemus hereticum; et quia iam seminavimus
per orbem universale conciliumin fide errare non posse et cum recognoscamur a multis pro
concilio, tunc, si hereticum ostenderimus Eugenium, aquiescent cuncti et non respiciebant
citacionem nichil de hoc dicete. Ymmo nondum erant ille conclusiones eorum dictate,
quando iuxta pretensam citacionem processerunt. Hec est veritas, de hoc plures testes su-
persunt. Anautem cum consensu vel dissensu ad illas, quas dicunt “veritates’, deventumssit,
et an omnes auditi, gesta docent et protestaciones tunc facte per notarium subscripte, quas
offerimus. Ex quibus clarissime constabit id verum esse, quod in cedula rei geste per nos
oblataille scribit, qui interfuit.’4?) Dicunt adversarii, quomodo conclusiones per magistros
in theologia fuerant vise et demum present{at)e domino Lugdunensi et Panormitano.#)
Sed quod ille conclusiones non fuerunt per prelatos ut tales admisse atque per oratores
principum et prelati non fuerunt auditi, patet ex protestacione Panormitani subscripta
manu notarii, quam rogamus audiri!4s):

‘Non sine magna cordis amaritudine, reverendissimi revetendique patres, in hac sacra
Basiliensi synodo dolenter referimus, quod, quanto magis ad ea, que pacem ecclesie et
huius sacti concilii honotrem et augmentum <{tangunt), preces effundimus, tantominus
exaudimur et animos vestros vehemenciores ad ulteriorem progressum attendere vide-
mur. Quantopere enim apud dominaciones et paternitates vestras justissimis quidem

347 responsurum: responsurus 359 respiciebant: vielleicht respiciebunt und dann gu emendieren
respicient 374 Quantopere am Rand nachgetragen Quanto tempore in der Zeile getilg:.

1Y)y Weil die Dogmatisierung der Kongilssuperioritit erst nach der Zitation erfolgte.

12y Nimlich dem Zitationsdekret von 1437 VII 31 (Mansi XXIX 137-141; MC II 1010—-1013) entspre-
chend, in dem natiirlich vom Verstoff§ Eugens IV, gegen die fides noch keine Rede war.

18y Wohl RT A XVII 206-209 Z. 16; s.0. Anm. 139.

18 Vgl CB VI 414 Z. 1-5: pet deputatos ipsius sacri concilii ac alios prelatos, inter quos fuerant ipse
dominus Panormitanus, Burgensis, Lugdunensis et plures alii, per sex dies . . . materia ipsarum conclu-
sionum discussa et examinata fuerat.

145) Weitere Kopien der Protestation: LEIPZ1IG, Univ.-Bibl., Cod. 176 f. 213Y, in den Papicren des Leipgiger
Professors Jobannes Wyse (CB VI 413 Anm. 1; RT A XIV 160 Anm. 3; Helssig, Katalog, wie oben Nt. 572
Vorbemerkung, 224) ; FRANKFURT, Stadt- und Univ.-Bibl., Ms. lat. gqu. 11 f. 413°, ebenfalls aus Leipgig (Kata-
loge der Stadi- und Universititshibliothek Frankfurt am Main 4, I11: Die mittelalterlichen Handschriften der
Gruppe Manuscripta Latina beschrieben von K. Bredehorn und G. Powity, Frankfurt 1979, 20). Es scheint, daff
erst NvK dieses (ibm laut Bussi 1442 durch B. Alonso von Burgos gugekommene) Dokument in Deutschland bekannt
gemacht haty s.0. Nt. 519 Z. 7-9; Nt. 520 2. §10-813; Nt. 526 Z. 114-116. Es wird sowohl im Konzgilsprotokoll
(CBV1 413) als auch bei Segovia (MC I11 274, biernach RT A XIV 159f. Nr. 82) erwdihnt; seine Verlesung in
der Generalkongregation 1439 V" 9 durch den B. von Albenga war allerdings im allgemeinen Gebriill der Kongilsviiter
untergegangen.
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precibus et obsecracionibus tum per nos serenissimi domini nostti regis Arragonum et 375
Sicilie oratores, tum cum aliorum illustrissimorum principum oratoribus tam in singulis
sacris deputacionibus quamin congregacione generali institerimus, ut conclusiones que-
dam fidei materiam contingentes, quarum discussio et approbacio plurimum potest esse
pacis ecclesie, que in presenciarum tractatur, turbativa et impeditiva, suspenderentur,
norunt eedem vestre patetnitates r™e; nec, quantumipse preces nostre profecerintapud 380
easdem, ignoraant. Quid denique in generali congregacione circa hanc materiam dixeri-
mus, obtulerimus, fecerimus et protestati fuerimus tum nostri serenissimi regis tum
nostro nomine, easdem p. v. minime latet. Ita enim illa notoria fuere eciam cum notario-
rum rogacione, ut alia implicacione opus non sit. Et quamquam ea tunc dicta, allegata,
oblata, facta et protestata serenissimum dominum nostrum regem pariter et nos apud ip- 385
sum deum et homines mundum ab omni scissure, scismatis, hetesis et discriminum labe
immunes efficiant, ne tamen in hac ista die in ulteriori vestro processu circa predicta vi-
deamur prorsus tacendo aut consentire aut a dictis et factis alias per nos quoquomodo
discedere et ne pacis tractatus instantis ruptura ipsi principi nostro serenissimo aut nobis
aliquo in tempore imputari valeat, eciam atque eciam et instantissime in presenti generali 390
congregacione obsecramus, hortamur et ‘per viscera misericordie Ihesu Christi’ exquiri-
mus™8), quatenus in predicta materia illarum conclusionum et cuiuslibet alterius, que ve-
risimiliter impedire aut difficultare ecclesie pacem, quam omnes fere christianitatis prin-
cipes maximis studiis ac labotibus informandam sumpserunt, posset, omnino supetse-
dete velitis. Indecens enim omnino probatur pacis tractatu pendente ea agere, ea discu- 395
tere et diffinire, quorum exitu tractatus ipse penitus enervari et confundi posset. Estne
pretereaaut honestati aut justicie consonum fidei materiam tam gravem et arduam discu-
tere, approbare, diffinire et decretare regum et principum oratoribus non auditis, qui, ut

in materia ipsa audiantur et audiant ante approbacionem, conclusionem et decretacio-
nem, magno opere insistunt? Quid insuper de prelatorum neglectu et contradictione di- 400
cemus? Eis enim sive ipsorum longe maiori parte renitente et contradicente ad hunc ip-
sum actum et singulas eius partes deventum est. Quod, quantum firmitatis quantumve
robotis et existencie in materia presertim fidei habeat, quicquid eis renitentibus agiturac-
tumque sitaut agetur, dominaciones et paternitates vestre diiudicent. Siautem premissis
neglectis, quod minime credimus, ad ulteriora in hac materia premissa censueritis proce- 405
dendum, protestamur nominibus predictis et in hiis scriptis, quod preter et contra no-
strum consensum et nobis teclamantibus ac contra honestatem omnem et justicie debi-
tum processum sit suisque tempore et loco predicta omnia et alia per nos dicta, facta, ob-
lata, allegata et protestata in discussionem adducentur. Et hanc protestacionem facimus
non solum nominibus premissis, sed eciam quorumcumque huic nostre protestacioni 410
adherere volencium vel, qui in futurum eidem adherere voluerint, rogantes prothono-
tatios et ceteros notarios tam sacri concilii quam alios, quatenus de premissis publicum
seu publica conficiant documenta,

Subscriptio notatii concilii: Producta fuit hec protestacionis cedula in generali con-
gregacione per rmum p_archiepiscopum Panormitanum nona die mensis maii millesimo 415
quadringentesimo tricesimonono patribus presentibus.’

Unde, serenissime domine Romanorum rex et vos principes ecclesiastici et seculares, at-
tendite ad doctrinam sancti Augustini et sanctorum et operariis scismatis dicite: Una est ec-

146) So wiirtlich nach der Bitte des Basler Kongils an Eugen IV . im Griechendekret der 19. Sessionvon 1434 1.X 7
(COD 482 Z. 39f.) unter Aufnabme von Luc. 1, 78.
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clesia per orbem dispersa, cuius caput est Romane sedis presul. Hanc catholicam Christi ec-
clesiam confitemur. In hac sumus, ipsam amplectimur, non aliquam ad locum coartatam,
patvam et separatam.!47) Et hoc tenemus, quod ipsam ecclesiam universalem catholicam te-
nete conspicimus in oriente et occasu, in Ytalia, Gallia, Ispania et Anglia. Et si ‘angelus de
celo’ aliud dixerit, ‘anathema’ esse necesse foret.*8) Quare immobiles stamus in recepta
unitate et eum papam tenemus, quem cum tota ecclesia recepimus, nolentes scisma facere.
Hecestenim laudatissima ‘veritas’, que vos non ‘deseret’'4?), sed seipsam vobis in premium
dabit eterne retribucionis.

147) S.0. Nt. 468 Anm. 11.
18) Gal. 1,8.
149) Prov. 3,3.

{(vor? ) 1444 August | September?) Nr. 600

{Ein konziliarer Gegner des NvK.) Exzerpte aus De auctoritate praesidendi #zd De concor-
dantia catholica des INvK.

Kop. (September 14442): WOLFENBUTTEL, Hergog-August-Bibl., Cod. Helmst. 797 f. s3°—5;° (= W).
Zur Hs. s.0. Nt. 530.

(vor 1457): Rom, Bibl. Vat., Vat. lat. 4185 f. 1757—1777 (= V). Die Hs. ist Teil des von Piero da
Monte (t 1457 I 12) veraniafiten Handschriftenpaars Vat. lat. 4184/85, von dem lat. 4184 oben bei Nr.
2953 (vor Nt. 297) schon genannt worden ist. Vgl, dagn Micthke, Uberlieferung 302f.

(2. Halfte 15. Jh.,vor 1491): Rom, Bibl. Vat.,Vat. lat. 4192 f. 4869—4188%; geschriehen auf Veranlas-
sung des Kardinals Marco Barbo (1 1491 I11 11) als Abschriftvon V' (CB I 5§ Anm. 1; Miethke, Uberliefe-
rung 303 Anm. 91), mit Randglossen des Kardinals Francesco Todeschini- Piccolomini ( Miethke, Uberlicfe-
rung 288 Anm. 39).

Erw.: RT A XVII 328 in Nr. 163; Kallen, Handschriftliche Uberlicferung 66f.; Meuthen, Dialogus 41;
Miethke, Uberlieferung 302 Anm. 87; Miethke, Kongilien 756 Anm. 66.

Die Datierung des Werkes nach dem vermutlichen Datum der Kopie W, das sich wicderum aus ibrer Umgebung in
der Handschrift ergibt. Man kinnte an eine Verwendung der Schrift auf dem Nijrnberger Reichstag denken, da sie
inmitten anderer Schriftsitze steht, “die nach Datierung und anderen Umsiinden 3 schliefien vom Urbeber der Hs.
wiihrend der Sitzungseit des Niirnberger RT, also Ende Augnst bis Ende September 1444 gusammengetragen und
abgeschricben worden sind” (RTA XVII 328); doch kann die Schrift selbst anch schon vorber entstanden sein.
Die gablreichen Febler beider Kopien W und V' lassen anf Fliichtigkeit der Vorlage schlieflen. — Soweit wirtliche
Exgerpte geboten werden, sind im folgenden lediglich die Belegstellen in De auctoritate praesidendinach CT IT r und
in De concordantia catholica nach b X1V angegeben worden. Kopistenversehen beim Ziticren wurden dabei still-
schweigend ibergangen. Uber die Einseitighkeit der Stellenauswahl ist im Rabmen der Acta Cusana natiirlich keine
Diskussion méglich.

Articuli excerpti de tractatu katholice concordancie Nycolai Cusa.

Considerent fideles christiani doctrinam sequentem, quam Ny. de Cusa in quodam tractatu per eum
olim composito, dun in sacro concilio Basiliensi de admissione ad presidenciam legatorum dudum Euge-
nii pape agitabatur, et pet verba formalia et expressa, prout infra ponitur, dogmatizavit et constantet illo
tempotre defendebat. Iudicent quoque cuncti, si illa, que hodie predicat ille vir inpugnando auctoritatem
generalium conciliorum, cum istis prius per eum predicatis bene concordent, et qualis fidei et constancie
existat talis homo.

In questione de presidencia.

Oportet (CT IT 1,14 Z. 1 bis Z. 2) ecclesia.

1-8 Conclusiones extracte de tractatu Nicolai de Cusa de presidentia concilii I
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