offensichilich bemithter Wortlichkeit bis Z. 766. Darauf wiederum ein Riicksprung nach Z. 747: Bt hec Basilienses
dicunt se universalem usw. unter Wiederaufnabme des Zitats Z. jyo illa synodus etc. ut supra; in folgenden so-
dann eine freie Wiedergabe von 7. 741 bis 747 similibus und Z. 7 40f. In einem Nachtrag gibt er dann noch eine Zu-
sammenfassung von Z. 767—790.

1442 Juni 29, Frankfurt. Nr. 522

Thomas Ebendorfer. Teils resiimierende, teils referierende, teils wirtlich wiederholende Wiedergabe
der Summa dictorum des INvK.

Or. (aut.): Wien, Nat.-Bibl., CVP 4701 (gar Hs. s.0. bei Nt. 469) f. 397%—4077.
Erw.: RT A XVT 249 und 408; Lhotsky, Ebendorfer 63.

Uberschrift: Proposita per N. de CuBa 1442, 21. iunii et duobus sequentibus in dieta Frankfordensi.

Zundchst beschrinkt sich Ebendorfer auf kurge Inbaltshinweise, die aber schon mit eingelnen wortlichen Zitaten
durchsetzt sind, wihrend andererseits vielerlei ithergangen wird. Ab Z . 29 4 setzt eine dichtere Wiedergabe ein, die ab Z.
306 weiigebend wirtlich ist, wenngleich der Referatcharakter (Bericht iiber den Text) beibehalten wird. Gegen Ende
itiert er INvK nicht mebr in der dritten, sondern in der ersten Person (Z. 9oI patefacerem, 935 Scio, 939 Dico,
969 Hec sic summarie dixerim), obwobl er sich anch jett noch hin und wieder Freiheiten in der Textgestaltung
erlaubt. Als solche Freiheiten sind namlich Abweichungen von der Textform: der bei Nt. § 20 genannten Abschriften der
Summa aufgufassen, nicht als Lesarten, die fiir die Texctherstellung von Nt. 520 verwerthar wiren.

Als Vorlage diente der von NuvK revidierte Texct, und gwar unter Beriicksichtignng aller lingeren und 5. T. auch der
kiirgeren Zusitze, soweit deren Kirge und die T extraffung durch Ebendorfer dies beurteilen lassen. Ausgespart bleibt
anffalligerweise die lingere Ergingung Z. 446f.; bier Ebendorfer: Dicit sessionem illam non ligasse manus ponti-
ficis usw. Doch kinnte auch das ein nichts beweisender Zufall sein und die Ergingung gleichwobl in Ebendorfers Vor-
lage gestanden haben. Diese gehirt 2ur Textgruppe W, doch kommt W selbst nicht in Frage, wie der Vergleich mit Z.
J7If. geigt; hier Ebendorfer: utineo dubio posset devenitiad unitatem, also in der urspriinglichen, von NvK noch
nicht korrigierten Form (5. Nt. 520 Apparat gnZ. 571). Auch aus den ibrigen FHlandschriften von Nt. 520 kommt
keine als unmittelbare Vorlage fiir Ebendorfer in Betracht. Bemerkenswert ist immerhin, daf§ Ebendorfers Text wie
der des Jobann von Segovia ein “‘frithes” Exemplar gu sein scheint.

Da sich Ebendorfer jedes eigenen Kommentars enthilt, anch keine Tendeng bei der Auswabl (anders Jacobus Car-
thusiensis) nnd Formulierung des NvK-Textes erkennbar und die objektive Inbaltswiedergabe das offensichtliche Ziel
ist, branuchs auf die resiimierenden und auswiblenden Partien hier nicht weiter eingegangen u werden. Das Datum er-
gibt sich aus der SchlufSbemerkung f. 4077: Explicit 29. iunii Frankforden(si) in dieta extracta 1442. Vgl. auch
Unterkircher, Katalog IT 111.

{kurz nach 1442 Juni 23 oder 24 | 28, Frankfurt.) Nr. 523

Replik eines oder mehrerer Kongilsgesandien)y auf die vorangegangenen Ausfiihrungen {des NvK).

Kop. (gleichzeitig): PARIS, Bibl. Nat., lat. 1522 f. 697—71°. Zur Hs. s.0. Nt. 520.
Druck: RT A XVI 434-438 Nr. 211.
Erw.: RTA XVT 248.

Die Begugnabme auf die Ausfiibrangen des NvK ist durch die wortliche Ubereinstimmung der in Nt. 523 gur Rede
stebenden Stellen (s.n. Z. 1—3 und 40) mit entsprechenden Formulierungen in Nr. 520 gesichert. Als terminus post
quem kommen sowohl der miindliche Vortrag des NvK als auch seine schriftliche Fixierung Nt. 520 in Betracht.

Die Replik wendet sich gegen gwei Behanptungen der Gegenseite: 1) Zur Zeit der Abseizung Eugens IV . und der
Wahl Felix 1. habe es in Basel kein Kongil mebr gegeben, wie es auch gegenwiirtig dort keines gebe.*) Falls 2) doch, so
bhabe es gleichwohl diese Akte gegen den Widerspruch der Fiirstengesandien nicht vornebmen kinnen.?)

1) Nr. 520 Z. 294f.
%) Nr. 520 Z. 213
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Auf die erste Behanptung sei xu entgegnen: a) Die Begrilndung mit der Auflisung und Verlegung des Konzils durch

5 Eugen IV . ist unhalthar, weil der nach der Konstanger Erklirung iiber die Konzgilssuperioritit dem Kongil unterwor-
fene Papst das Basler Kongil gar nicht auflosen konnte. Sie widerspreche auch den Erklirungen des Basler Kongils in
seiner 8. und 11, Session, an denen unier Leitung des aposiolischen Legaten die Gesandten der Fiirsten teilgenommen und
auf denen sie ebenso yugestimmsi haben, daff das Kongil von keinem anfgelist werden kinne®) Gelte die neuerliche gweite
Auflisung des Kongils, dann auch die iltere erste®), und so hitte es nach dieser schon kein Kongil mehr gegeben, obgleich

10 EugenIV. den Forthestand des Konzils nach der ersten Auflosung anerkannt babe. Hatten er und die ganzge Christen-

I

beit mit ihrer Anerkennung des Basler Konzils fiir die Zeit nach der ersten Auflisung also geirrt? Miisse derjenige, der
g einem in dieser Weise anfgebobenen Kongil Présidenten schickt®), obne es in derselben Stadt ansdriicklich nen gu ver-
sammeln, nicht als Schismatiker gelten? Und wenn die erste Aufhebung giiltig gewesen wire, wie konnte er eine 3weite
aussprechen? Die Begriindung der xweiten Auflisung mit dringlicher Notwendigkeit sei jedenfalls nicht schliissig, da sie
anch fir die erste Auflisung gegolten habe. Uberdies sei die gweite Auflisung gar nicht ans dringender Notwendighkeit er-
Jolgt, sondern nur bedingungsweise, falls nimlich in Widerspruch gum Papst oder u einem seiner Gesandten vorgegan-
gen wiirde.8) Doch selbst wenn der Papst sie als seiner Ansicht nach nneingeschrinkt notwendig erachtet hitte, wéire ibr
nicht 3 folgen, da das Kongil das Gegenteil versichert babe. Andernfalls bandle man nimlich indirekt gegen die Evkli-
rungen von Konstang und Basel; denn wenn gur Reform gegen ihn vorgegangen werde oder anf einem allgeneinen Konzil

A

20 etwas nicht nach seinem Wunsche geschebe, kinnte er auf diese Weise das Kongil unier dem V orwand der Notwendigkeit

2

3

3

anflosen.

b) Das pretensum pravum decretum, &raft dessen sich das Basler Konzil nach Ferrara verlegt haben soll, ist
nicht einmal von einem Viertel der damaligen Konzilsmitglieder “fabriziert’ worden, kann also nicht als conciliaris
seu collegialis actus bezeichnet werden. Unbegriindet anuch, daf§ wegen negligencia maioris partis die Gewalt auf die

5 Minoritit ijbergegangen sei; denn wie kinnte negligencia unterstellt werden, wenn man sich vorber in der Generalkon-
gregation widerspruchslos auf Basel, Avignon und Savoyen geeinigt hat und die Mebrbeit bei diesen Orten auch spiter
stets bleiben wollte? Die Ortswabl sei auch nicht durch den nachfolgenden, aber lediglich konditionalen Beschluff anfgeho-
ben worden, wenn die Avignonesen innerbalb von 30 Tagen nicht gablten, konne das Kongil gu einer nemen Ortswahl
schreiten.”) Eine bloffe Absichtserklirung hebe nimlich, wie das Beispie! des Testamentsrechts geige, einen vorgingigen
Beschluff noch nicht anf8) Das pravam decretum enthalte auch keine ausdriickliche Orishestimmung, sondern nur
einen Beschluff iiber eine xukiinflige Oriswabl, die jedoch nie statigefunden habe. Schliefflich haben jene wenigen selbst u-
gestimmt, daff der von diber drei Vierteln der Kongilsmisglieder gebilligte Mebrbeitsakt nach der Mafigabe dreier Pri-
laten®) mit der Konzilsbulle gesiegelt und so als Kongilsakt erklirt werde. Ihr gegenteiliges Dekret kinne daber nicht
als actus concilii begeichnet werden. Im dibrigen haben sie das Konzil an keinen anderen Ort verlegt; denn wie sie selbst
sagten, wihlten sie lediglich einen Ort, wobin es verlegt werden sollte. Doch in welcher Weise sei es dann als durch das
Kongil verlegt anzusehen? Jedenfalls nicht durch das decretum convencionis mit den Griechen™®); denn darin wird
blof bestimmt, daff sich das Konzil an einen ansgewdiblten Ort gu einer festgelegten Zeit verlegen werde. Ebenfalls nicht
dnreh die Minoritit, die ja nur einen anderen Ort in Aussicht nebmen wollte. Es gibt also in der Tat keine durch das
Konzil irgendwie verfiigte Verlegung. Uberdies sei der Akt der Minderbeit in der 29. Session annulliert worden1t)

o

“

40 Auf die yweite Bebauptung wirvd entgegnet: a) Selbst wenn ein Protest der Fiirsiengesandten erfolgt wire?), hiitte er

keine Auswirkung auf die Giiltigkeit der Kongilsakte gebabt, da die Fiirsten damit rechtlich nichts gu tun hatten. Die

3 1432 VIIT 18 bgw. 1433 IV 27; COD 464f. bgw. 466f.

Y 1431 XI 12 byw. XII 18 (Bullen Quoniam alto),; MC II 67-69 und 72—75 byw. Mansi X XI X
J64-567.

5) Vgl. die Zusammenstellung der verschiedenen Présidentschaftshullen EugensIV. aus der ersten Jabreshilfte
1433 in RTA XTI 8.

%) Bulle Doctoris gentiumuoon 1437 I.X 18; CF I, I 91—99 Nr. 88. Dic angezogene Stelle lantet: sietin quan-
tum supradicti #sw. perseveraverint. . . aliquamaliam novitatem contra nos aut venerabiles fratres nostros
usw. presidentes . . . inferendo,; CF I, I 97 Z. 22-27.

) Cedula conventionalis von 1437 1T 23; Mansi XXX 1121; Cecconi, Studi CCLX X XIX-CCXC;
MCITg36.

8) Etwa Cotpus iuris civilis, Glosse gu 1. nostram 30. C. de testam.

9 Kardinal Cervantes, der Eb. von Palermo und der B. von Burgos; MC I1 97 4. Sie siegelten dann das Majoritits-
dekres.

10y Dekret Sicut pia mater von 1434 I.X 7; COD 478—482.

1y Dekret Compaciens von 1437 X 12; Mansi XXIX 151-158; MC II 1043-1048.

12y Vgl Nt. 520 Z. 711-714 mit Anm. 316.
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anusdriickliche Erklirung der Suspension ( Eugens IV, ), der er suo facto proprio dem Dekret der 11. Session ent-
sprechend nach gwei Monaten verfallen sei*), ginge sie dagegen sehr viel an, da sich die Fiirsten in ibren Angelegenbeiten
hinfig an ihn wenden und die Gewissen nun nicht mebr durch Unwissenbeit irregeleitet werden. Das Schisma habe
Eugen IV, schon lange vor der Suspension berbeigefiibre, als er altare contra altare't), ez conciliabulum geger das
wabre Kongil stellte, und wegen seines Verbarrens im Schisma habe er dann abgesetzt werden miissen. Nach der Abser-
gung sei er aber kein Papst mebr, und so sei er es, nicht das Kongil, der das Schisma mache.

b) Es habe im Interesse der Fiirsten gelegen, daff man, dem von ibnen beschworenen Defkret gemifi*s), zur Abset-
gung geschritten sei. Die Protestierenden kinnen sich in keiner Weise auf thre griffere Frommighkeit berufen; denn nichts
ist gottloser als das Verbarren im Schisma, das die Kirche ins Verderben fiibrs, Mit einem Protest wiirden sie vielmebr
gegen die von ibnen beschworene'®) Verteidigung und Einbaltung der Kongilsdekrete verstofien. Wenn aber argumentiert
werde: auctoritas principum maxima erat, et alii, qui actus fecerunt, inferiores erant condicione, so sei doch
nachdriicklich gu betonen, daff nach dem Willen des Kongils jeder Inkorporierte gleiches Stimmgewicht babe und die
Kongilssachen a maiori parte numeti erledigt werden, nulla qualitate cuiuscunque incorporatiinspecta. Eben so
s¢i es bei allen Kongilsakien gescheben, und swar mit Billigung durch die pépstlichen Prisidenten und alle Gesandten der
Kiinige und Fiirsten. Cut ergo allegant dignitatem protestancium, cum ceteri incorporati, ut et ipsi, vota de-
cisiva habere debebant? Allgemeiner Rechtsanffassung entsprechend sei eine Minderbeit von weniger als einem Drit-
tel nie berdicksichtigt worden, davon ganz, abgesehen, daff bier eine gebnfache und noch grifiere Mebrheit bestanden habe.

56—57 decisiva: de scisma.

18) Nasmlich 2 Monate nach den guniichst gesetzten 4 Monaten; COD 466.

18Y Zugrunde liegt wobl ¢. 42 C. X XIII q. 5; s.u. Nt. 526 Z. 129-136.

8 Vorber (s. RT. A XVT 437 Z. 30) war vom Dekret Quoniam frequensder 11. Session (1433 IV 27) die
Rede; COD 466—469: tota christianitate consenciente et approbante.

16) Nimlich bei der jeweiligen Inkorporation in das Kongil. Die Eidformel war jedoch sehr umstritten; Lagarus,
Basler Kongil 50-52. S.0. Nr. 520 Z. 926.

1442 Juni 30, Florenz. Nr. 524

Der Kardinalkimmerer Ludouicus, Patriarch von Aqguilegja, an den pipstlichen Thesanrar B.
Angelus von Tran. Geldampeisung fiir NoK.

Kop. (gleichzeitig) : Rom, Arch. di Stato, Camerale I, Mandata cameralia 829 f. 1607,
Druck: RT A XV 644.

Er befiebit ihm, durch den Kabikular Franciscus de Padua an Cosmas de Medicis und Genossen 300 Kammrer-
gulden gablen gu lassen, die sie in Frankfurt an die pipstlichen Oratoren Iohannes Caruaial wnd Nicolaus de Cusa
Sair ihre gu erwartenden Auslagen ausgefertigt haben, und gwar 200 fiir Jobannes und 100 fiir Nikolaus.

1442 Juni 30, {Florenz). Nr. 525

Eintragung in den Ausgabenregistern der Camera Apostolica iiber Geldanszablung fir NvK.
Or.: Rom, Arch. Vat., Intr. ¢t Ex. 408 f. 787 und 409 f. 78,
Erw.: RTA XV1 644.

Der Thesaurar B. Angelus von Tran lifs auf Anweisung des Kardinalkéimmerers vom gleichen Tage durch den Ku-
bikular Franciscus de Padua an Cosmas de Medicis und Genossen 300 Gulden zablen, die sie in Frankfurt den
pépstlichen Oratoren Iohannes Caruaial und Nicolaus de Cusa ansgefertigt haben, und gwar 200 an Jobannes and
100 an Nikolans.
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