f. 207 anf und diirfte sich anf dasselbe Prokuratorium begichen, das in der Tat in einem mit nachtraglichen Korrekiuren
versehenen Reinentwurf vorliegt (s.u. Nt. 465 ), in dem auch das urspriingliche Datum *“25. Januar” in *“ 26. Jannar”
gedndert waurde. Dementsprechend unsere Datiernng,

Yy Wohin? Zu Verbandlungen mit Elisabeth? Mit Philipp von Burgund? Jakob ist 1441 I 14 und 27 in Ko-
bleng belegt und diirfte die INotizen ebendort geschrieben haben. Nx. 463—465 setgen voraus, daff er NvK damals zu
solcherart Verbandlungen erwartete und demnach wobl auch eine entsprechende Korrespondeny vorausgegangen ist.
Jakob bemiibte sich offensichtlich, NoK (wichtig seine diber Virneburg laufenden Begichungen u Philipp; s. Men-
then, Trierer Schisma 9 ff., 128, 240, #.a. 3.B. oben Nt. 241 Z. 7f.) in der Luxemburger Sache einguschalten.

1441 Januar 25 und 26, St. Maximin bei Trier. Nr. 465

Elisabeth von Girlitz, n.a. Hergogin von Luxemburg, bestellt Eb. Jakob von Trier gu ibrem
Momper fiir Verbandlungen in ibren Sachen mit Hg. Philipp von Burgund und Francken von
Bursel. Unter den undchst vorgesebenen Zengen NvK.

Korrigierte Reinentwiirfe einer feweils lingeren und kiirgeren Fassung (Korrekturen z.T. von Eb. Jakob): Ko-
BLENZ, LHA, 1 C 456 p. 1—5 und 9.
Erw.: Miller, Jakob von Sierck 9o.

Eine Liste der gundichst vorgesehenen Zengen p. 9 nennt neben anderen als letzten: magister Ny. Im Text der Rein-
entwiirfe erscheinen p. g als Zeugen gundchst die Trierer Domberrn Adam Foil und Johann Greiffenclan, Ritter Ex-
hart von Gymmenich, her zu Bertbergh, der Offizial Heinrich von Limburg, in geistlichen rechten doctor,
Jobann Cruchter, Dekan 3u St. Panlin, Matheus von Meyhen, Siegler des Hoffs gu Trier, und meister Nycolaus;
der erste und der letzte Name sind dann wieder durchgestrichen worden. Die anf diese Weise korrigierte Reibe erscheint
50 anch in den Originalen: KoBLENZ, LH.A, 1 A 7378 und 7379; Wiirth-Paguet, Table chronologique, in: Publica-
tions XXVIII 36f. Nr. 85, 5. awch RTA XV 31 Anm. 1.

zu 1441 Januar {nach 24, vor 28, Frankfurt.l) Nr. 466

Bericht bei_Jobannes de Segovia, Gesta Synodi Basiliensis, #ber das Auftreten der Kongilslegaten
gegen die Gesandten Engens IV .

Wie Nr. 462.

Y Das Datum nach Nt. 460 und dem von Segovia genannten Ankunftstag in Maing: Magunciam applicuere
28. ianuarii.

1441 Februar 7, Mainz. Nr. 467

Notiz diber Ampvesenheit der pipstlichen Gesandten, {darunter NvK ), in Maing.

Or., Papierblats: STRASSBURG, Arch. Comm., Série AA 240 f. 20.
Druck: RTA XV 618 in Nr. 333.

Item des alten babistes rede.

{1441 Ende Januar |/ April, Mainz 2 Nr. 468

NuK an ein Kartiuserkloster. Er beantwortet gebn Fragen der Kartinser, welche Stellung sie im
derzeitigen Schisma einnebmen sollen, indem er ibnen die Notwendigkeit begriindet, sich fiir Engen
IV, gu entscheiden.
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Kop. (gleichzeitig?) : UtrECHT, Univ.-Bibl., Ms. 373 f. 1577—1597 (gur Hs. s.0. bei Nr. 408).

Druck: Koch, Briefwechsel 36—45 Nr. 4.

Erw.: Vansteenberghe 7of.; Koch, Briefwechsel 10 Nr. 26; Koch, Upwelt 17-29; Hiirten, Konstanger Dekrete
388f.; Krimer, Relevang 135143, Meuthen, Dialogus 83ff. ( Parallelstellen gum Dialogus).

Gegen die Datierung von Koch, Unewelt 17, auf ““ Ende 1439 ist der nene Ansat von Kramer, Relevang 142, anf
“Degember 1440—April 1441 vorgugichen. Er ergibt sich aus Abhingigkeiten der Responsio Nt. 468 von dem
Consilium super auctoritate pape et concilii generalis et quid sentiendum de translatione concilii Basilien-
sis des Dominikaners Heinrich Kalteisen, die Krimer a.a.O. erschlossen hat, wenngleich einige Abhingighkeitshelege,
wie sich geigen wird, gu streichen sind. Kalteisens Werk (im folgenden gitiert nach dem Auntograph in der Hs. BONN,
Univ.-Bibl.,Cod. S 327 f. 17—32" = B) entstand demnach ““gwischen Oktober 1440 und Februar 1441 als Diskus-
sionsgrundlage fiir den Mainzer Reichstag”; Krimer, Relevang 129. Die spitere Datierung wird auch durch enge Be-
riibrungen der Responsio wit dem Dialogus Nt. 488 gestityt; Meuthen, Dialogus 8 4. Die Annabne zeitlicher Nahe
g# dem in der Hs. unmittelbar folgenden Brief Nt. 408 ist jedenfalls nicht wingend; die Angabe dudum in der Uber-
schrift 3u Nt. 408 lifft diesen Brief im Gegenteil als schon etwas ilter erscheinen. Die von Krimer vorgeschlagene Zeit-
spanne kann wohl noch verkiirg werden, da die Entsiebung vor der Ankunft in Maing Ende Januar 1441 unwabrschein-
lich ist. Umgekebrtist Kalteisenin Nachtrigen gn seinem Consiliamvon den Propositionendes NvK Nt. 469 abhingig,
die nicht lange nach dem 7. Februar entstanden sind; 5. Nt. 469 Vorbemerkung. In diesem Zusammenbang ist nicht
ohne Bedentung die Frage nach dem Adressaten von Nt. 468. Vansteenberghe 70 und Koch, Briefwechsel 36 Anm. 2,
dachten wegen des Hinweises Z. yo auf ein Mainger Provingialkonzil an die Mainger Kartause, 3u der NvK spiter
nachweisliche Begiehungen hatte; doch findet sich derselbe Hinweis schon bei Kalteisen (s.u. Anm. 35), worans sich
allerdings auch ein noch dentlicherer Begug beider Werke gu Maing ablesen lassen kinnte. Fiir die Vermittlung des
Werkes in die Niederlande ist — trotg der gegensiizlichen Position — an Bartholomdins von Maastricht u denkeny
s.at. Nt, 473 und 474. Er gebirte dem Kartduserkloster in Roermond an, das dann chenfalls als Empfinger in Er-
wignung gu gichen wire. Die Textabhingigkeit der Responsio vom Consilium Kalteisens schlieft nicht aus, daff
dieser iber den von den Propositionen Nt. 469 abbingigen Nachirag hinaus schon vorber durch NvK becinflufSt worden
ist, wie etwa Z. 80 mit Anm. j1 geigt, wenngleich der umgekebrte Einfluf§ ebenso hervortritt. Das lingere Zusam-
mensein beider diirfie gu einer wechselseitigen Beeinflussung gefiihrt haben. Aber es ist aufschlufreich, daff Jobann von
Segovia ausgerechnet in ciner Glosse gu diesem Werke Kalteisens als dessen < Lebrer” offensichtlich INvK bezeichnet
(SALAMANCA, Bibl. Univ., Ms. 2504 f. 128?): Adhuc magister tuus in genere de unione Grecorum, quam
dicit se fecisse, nominat secundam sedem Constantinopolitanam, feblerbaft bei Krimer, Konsens 360 Anm.
94 (irrig dort 3.B. Getmania statt richtig genere), mit Hinmweis auf De maiotitate auctoritatis (s.0.Nr.174)
n. 2 und 3 sowie De conc. cath. n. 62. Kalteisen selbst nannte Johannvon Ragusa seinen Lebrer, s. Krchiidk, Vita 8.
Wabrscheinlich meint Segovia magister hier ironisch; doch das wire fiir den ganzen Sachverhalt noch bezeichnender.

Stringit me caritas vestra, ut resolute tamquam apud etetni judicis ‘tribunal’ constitu-
tus?) pro vestrarum conscienciarum serenacione respondeam, quid hoc scismatis tempore
securius per vos sit eligendum. Coram deo ‘loquar’ et ‘in amaritudine anime mee’?), quo-
niam video a sapientibus lumen sublatum, ut ‘opeta tenebrarum?’), que a deo non sunt, ad-
vertant, ne ex operibus iudicium fiat, sed ultra hoc, quasi aliud iudicium cetcius sit, de auc-
toritate magis quam racione exquiratur. Resolvam ego ad conclusiones id, quod dicere in-
tendo, ut brevior et clarior sim in satisfaccione decem questionum vestrarum etc.

Questio est, an auctoritas ecclesie sit maxima. Respondeo: Illa non habet quidquam du-
bii, quoniam nulla maior esse potest, cum ipsa ecclesia eandem habeat potestatem quam
Christus, ut omnium doctorum est concors sentencia, quam Augustinus ‘De unico baptis-

1 diber dem Text: Hec est responsio domini N. de Cusa facta cuidam monastetio Cartusiencium super certis
questionibus sibi factis =~ 1—2 constitutus: constituet 6 ego sfazf richtig exrgo?

Y Vgl Rom. 14, 10.
2) Iob 10, 1.
3) Rom. 13, 12.
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mo’ circa finem maximam ostendit?), cum sit corpus Christi, quod ‘spiritu veritatis’®) vege-
tatur.5)

Secunda questio, an sit una ecclesia vel plures. Respondeo: Illa questio eciam nichil dubii
habet, quoniam una tantum, sicut unus Christus, et est atticulus fidei, utin symbolo: ‘unam
sanctam’ etc.”) et in capitulo ‘Firmiter’8): “una est ecclesia’.?) Et unitas eius est forma essen-
cialis, ut sine unitate ecclesia non sit, ut Ciptianus!®) et veteres sancti nos instruunt.

Tercia questio, an sitinaliquolocoilla una ecclesia. Respondeo: Est conclusio, quod ‘ca-
tholica ecclesia sit per orbem diffusa’, ut dicit Augustinus contra Donatistas!?) et in multis
locis hoc ostendit; quem omnes sequuntur doctores. Et ita tempore Melchiadis pape post
disputaciones cum Donatistarum concilio, qui sibi ‘ecclesiam vendicabant’, multis labori-
bus fuit obtentum.!?) Omnium enim hereticorum pro colore sue falsitatis ‘nomen ecclesia’

18 Donatistas: Donasticas 20 Donatistarum: Donasticarum

%) Es diirfte sich indessen um De unitate ecclesiae contra Donatistasc. 25 § 75 (CSEL LII 321f.) handeln.

8) Ioh. 14, 7; 15, 26; 16, 13; 1. Iob. 4, 6.

8) Die hiergn von Kramer, Relevang, 135, beigebrachte Parallele aus dem Consilium Kalteisens gibt, abgesehen von
ein paar gang, gufilligen, lediglich verbalen Ubereinstimmungen, nichis ber nund steht bei Kalteisen auch in einem anderen
Gedankengang.

7 Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum.

8) ¢. 1 X de summa trinitate I 1.

) Abnlich Kalteisen in einem spiteren, von Krimer, Relevang 145, auf April-Mai 1441 datierten Zusatz u
seinem Consilium (B f.267): Ecclesia est una in ordine ad unum Christum et ad unum eius vicarium secun-
dum articulum fidei: ‘et unam ecclesiam sanctam, catholicam et apostolicany’; sg/. Kramer, Relevang 135.
Das von ibm noch angeschlossene Cyprian-Zitat nach ¢. y C.VII q. 1 hat indessen keine Entsprechung bei NvK (5.
néchste Anmerkung) und ist bei Kalteisen anch éiber mebr als 6 Zeilen und durch andere Gedankenfiihrung vom leizten
Wort apostolicam getrennt. Transskriptionsfebler bei Krimer sind im iibrigen hier wie auch weiter unten stets still-
schweigend korrigier?.

19 Da die Kalteisen-Parallele bei Kramer, Relevang 13 5f., wie in der vorigen Anmerkung gesagt, irrelevant ist,
bleibt mit Koch, Briefwechsel 37 Anm. 4, hier weiterhin Cyprian, De ecclesiae catholicae unitate ¢. ¢ #nd 5
(CCSLIIL I 251-253), gu giticren. Vgl im dibrigen G. Alberigo, Die ‘forma Ecclesiae’ im christlichen Huma-
nismus unter besonderer Beriicksichtigung des Nikolaus Cusanus, in: Freiburger Zs. f. Phil. u. Theol. 21 (1974)
209-235; auchin: Istina 19 (1974) 111~129, und: Chiesa per il mondo. Miscellanea M. Pellegrino I, Bologna 1974,
3I1=37J. .

1) Z.B. Deunitate ecclesiaes. 16 § g2 (CSEL LII 287);¢. 25§ 73 (320); § 75 (321),; Deunico baptis-
mo contra Petilianume. 9 (CSEL LIIT 16);¢c. 16 § 30 (32); Ad Bonifatium de correctione Donatistarum
c.1§ 5 (CSEL LVII 4).Vgl.Deconc. cath. n. 53 Z. 2f.: Ecclesia vera estilla, quae est catholica et diffusa
.. .peruniversum orbem. NvK gitiert an dieser Stelle Augustinus, Ad Hesychium, CSEL LVIT 272: eccle-
siae toto orbe diffusae. Den Gegensaty, gur ecclesia pet orbem diffusa begeichnet die ecclesia loco coarctata; so
z.B.Deconc. cath.n. 55 Z. 4, wofiir er dort Optatus von Mileve, Contra Parmenianum 77 (s. CSEL X XV'T 33
Z. 15), gitiert. Es handelt sich um einen (nach lteren Auntoren; 5. 3.B. De conc. cath. n. 48 und n. 5 5) wiederholt
vorgetragenen, im Donatistenstreit entwickelten Fundamentalgedanken der angustinischen Ekklesiologie ( Gegensarg,
von katholischer Universalkirche und irtlich begrenz ter, biretischer Sektenkirche). Dem Mittelalter gugeliefert wurde
er u.a. durch Aufnabme in das Sentenzenwerk Isidors von Sevilla (I¢c. 16 § 6; PL 83, 572.4). Higrnach gitiert ibn
2.B. Gilles Carlier in seiner Basler Rede gegen dic Bobmen ( Mansi X X1.X 916CD; s.u.Nt. 572 Anm. 20), dieibn
natirlich ebenso kennen; Kréimer, Konsens 178 und 368. Die Geliufigkeit erbellt im ithrigen aus unten Z. 23f. Vgl.
auche. 8 D. XT undc. 35 C. X XIII q. 5. Neben diffusa gebraucht INvK gerne das gleichfalls iibliche (5. etwa Nr.
474Z. 16) dispersa; Deconc.cath. n. j1 Z. yundn. 53 Z. 27; Nt. 520 passim; Nt. 5§26 Z. 13 und 66; Nt. 572 Z.
25y Nt.599Z. 338 und Z. 419. In Deusu communionis (s.0. Nrt. 171) f. VIV gitiert er dafiir Fortunatus, Aly-
pius, Augustinus, Ep. 53 Ad Generosum (CSEL XXXIV 53).

12) Optatus Milevitanus, De schismate Donatistarum [ ¢. 22-26 (CSEL X XV'T 25-29). Zu vendicabant
(Z. 20) s.u. Anm. 13.
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est refugium, ut se dicant aut ecclesiam facere vel illam representare, postquam extra eccle-
siam necessario omnes fatentur veritatem esse non posse.'%) Oracio ecclesie in die parasce-
ves hoc verum ostendit, que orat pro ‘ecclesia’ per ‘orbem diffusa’.14)

Quarta questio: Cum ecclesia per orbem diffusa sitilla, in qua esse est de necessitate salu-
tis et que habet omnem Christi potestatem'®), quomodo illa est una et diffusa? Dico: Unam
et diffusam. Unam, quoniam unum corpus Christi misticum diffusum per orbem. Sed una
ex hoc deprehenditur, quoniam ad instat, sicut corpus ex capite et membris est, ita et eccle-
sia, que habet caput ordinacione Christi, scilicet Petrum et eius successores, qui sunt caput
in presidencia regitiva ipsius ecclesie.’®) Et ob hoc est unus episcopatus per orbem diffu-
sus'?) et una Petri cathedra et uni{c yus Petri successor.!8) Et ‘plebs’ christiana uni ‘pastori’,
uni cathedre Petti et unico pontifici unita'®) unam facit ecclesiam, sicut unus homo est, quia
uni capiti omnia membra sunt unita, et unum regnum est, quoniam omnes provincie uni
regi subsunt. Et hec est concots omnium sanctorum sentencia : Ieronimi, Ambrosii, Augu-
stini, Gregorii, Hugonis, Leonis, Cyrilli et omnium approbatorum, Et multi textus de hoc
sunt eciam in Decreto 24. q. 1.2%) Et ob hoc determinatum est in Extravaganti ‘Unam sanc-
tam’ obedienciam quoad apostolicam sedem ‘esse de necessitate salutis’ divino et humano
iure?), quoniam ipse papa est pastor ecclesie, qui illi sedi preest, ut legitis in die parasceves
in 22 oracione, que a deo ipsum pastorem ecclesie datum asserit.2?)

Quinta questio: Concilia nonne sunt ecclesia, saltim representative ?23) Dico: quod om-

33 omnes: omnis 34 regi:regni 35 Cyrilli: Cytilli 38 pastor:poscor 4o0-41 Dico— congre-
gacio doppelt

13) Vgl. dagu Kalteisen (B f. 11): Undescribitbeatus Ciprianus in epistola ad lapsos : quia Romano ponti-
fice segregati sibi nomen ecclesie assctibere presumpserunt. Dementsprechend bat Krimer, Relevanzy 136
Anm. 88, als Quelle angegeben: Cyprian, Adlapsos (CSEL II1, I 566). Abgesehen vom Stichworf nomen eccle-
sie steht die Formulierung Kalteisens aber sowohl dem NvK-Text inNt. 468 wie auch den Parallelstellen in Nr. 448 Z.
37f. (nur hier Z. 37 wie bei Kalteisen: ascribunt bgw. asscribere) und im Dialogus (Nt. 488) n. 37 Z. 5j~7 niher
als dem Cyprian-Brief. Nr. 468 ist jedoch wobl nicht nach Cyprian, sondern nach Optatus von Mileve, Contra Par-
menianum /7 ¢. § (CSEL X XV1 42), formuliert. Vgl. dort a.a.: frustra vobis solis hoc nomen ecclesiae cum
suis dotibus vindicate (s.0. Z. 20), quae magis apud nos sunt quam apud vos, quas constat ita sibi conexas
et individuas esse, ut intelligatur unam ab altera separari non posse. Etenim numerantur in nomine #sw.
Natiirlich diirfte NvK ebenfalls die Cyprian-Stelle bereit gebabt haben. Fijr Optatus spricht indessen anch, daff NvK
ibn kurg vorher aus derselben Umgebung wie in Z. 2023 gitiert bat, wie dariiberbinaus der dortige Tex txusammenhang
Siir NvK insgesamt wichtig gewesen gu sein scheinty vgl. 3. B. Sermo X X1 n. 8 mit Apparat h XVI 324 gun. 8.

4y Missale Romanum, Feria V1 in Parasceve. Erste Fiirbitte.

18 S, Z. 36-38.

16) I/gl. De conc. cath. n. 3J.

17y Ebendort n. 35 nnd 36. Ebenso Sermo X XI n. 7 Z. 17f. (h XV1 323): in uno episcopatu per orbem
diffuso.

18) De conc. cath, #. s6ff.

19 Nach Cyprian, Ad Florentium Pupianume. § (CSEL II1,11 733). UVgl. awchDe conc. cath.n. 37 Z. 3f.
wund n. 58 Z. 27f. Dagu auch unten Nt. 473 Anm. 3.

20) Efwa c. 14, ¢c. 18—20,¢. 23 und ¢. 34 C. XXIV ¢q. 1.

2y ¢.x Extray. Comm. I 8 (Bonifaz VIII., Unam sanctam). S.0. Nt. 408 Z. 56 mit Anm. 42. Beachte die
Bemiibungen des NvK, den monarchischen Charakter von Unatn sanctam abguschwdichen, wogu vor allem auch Z.
31—3 5 gehoren.

2y Wie Anm. 14. Zweite Fiirbitte.

23) Kalteisen (B f. 127): Quodecclesia representatur in concilio quasi totum in sua notabili parte, nec est
ipsum totum, quia concilium, licet representet universalem ecclesiam, non tamen est universalis ecclesia.
Bei NoK handelt es sich deutlich um eine Raffung dieser Frage.
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nis congregacio potest dici ecclesia; sed nulla estilla, que est per orbem diffusa, sed omnes
congregaciones sunt in illa, sicut et ipse Romanus pontifex. Veterum enim concilia non le-
gimus sibi nomen illud vendicasse, quod universam ecclesiam representarent, sed quod ex
universa ecclesia essent congregata.?®) Et illud vocabatur “plenarium concilium’ sive orbi-
culare secundum sanctum Augustinum?), quod ex episcopis pet ‘orbem’ fuit congrega-
tum?), cuius potestas fuit maxima inter concilia alia, ‘regionalia’, ‘provincialia’ aut nacio-
nalia.?”) Omnium autem conciliorum vigor dependeta consensu.?8) Unde si universa eccle-
sia consentit autacceptat ea, que aguntur, ex consensu et acceptacione??) diffinicionem uni-
verse ecclesie esse quis dubitat? Sicuti videmus per simile ecclesiam totam multas diffini-
ciones concilii Maguntinensis illius tantum provincie pro universalibus acceptasse in de-
cretalibus%) et decretis.3') Ubi vero deesset consensus, nemo umquam dubitavit concilium
illos non representare®?), (de)> quorum dissensu constaret. Ait enim diffinicio concilii et sy-
nodi, ‘dissencientes non’ facere ‘concilium’, ut xv d. (“Canones’®), quod etiam) probatur
ib)ide{m) ‘Sicutsancti’in fine, ubiait: universorum ‘consensu’.3%) Etita in omnibus con-
ciliis legitur diffinitum {ad) ea, que in consiliis fiunt, secundum naturam concilii, puta si est
regionale aut universale, universorum concilio subiectorum consensum intervenire de-
bere, sine quo non potest dici concilium, maxime ubi notabilis pars non consentit.35)

s2 de ergingt nach dem Kalteisentext  53—54 canones — jbidem: Concilium quondam probatur xvi de
(nunsere Verbesserung nach dem Kalteisentext, wie schon wvon Koch obne Kenntnis dieses Textes vorgeschlagen)
55 ad: quod und ehenso quod im Kalteisentexct 57 notabilis verbessert aus notabiles

2 Vgl. auch Dialogus (Nt. 488) #. 13 Z. 6f.: Non legitur ante Constantiensem synodum aliquod conci-
lium scripsisse se tepresentatre universalem ecclesiam.

%) De baptismo contra Donatistas [ ¢. 7 (CSEL LI 154); Il ¢. 3 (178). Ebenso schon bennizt in De conc.
cath. n. 83. S. anch Nt. 482 Z. 66f. und Nt. 520 Z. 398—400.

26) Kalteisen (B f. 11v): Quod antiqua concilia non sibi attribuebant illum titulum, scilicet quod usi-
versalem ecclesiam representarent, sed quod ex universa ecclesia essent congregata; et illud vocabatur
plenarium concilium sive ycumenicum, id est, orbiculare, secundum sanctum Augustinum, quod ex epis-
copis per orbem fuit congregatum. Weder an den von NvK gitierten Aungustinus-Stellen noch in den Schriften des
INYK selbst erscheint in diesem Zusammenbang der Begriff concilium otbiculare, den er bier offensichtlich Kalteisen
verdank?.

27y Z. 46 cuius — Z. 47 nacionalia nicht bei Kalteisen.

28) Eine Auswahl von Parallelstellen dieses von NvK immer wieder genannten Pringips s. MFCG VIII 94
Anm.zun. 15 2. 11-14.Vgl.etwaNt. 408 Z. 29f.; Nt. 480 Z. 39f.;Nt. 482 Z. 26f.; Nt. 520 Z. 321f. (dort unter
Berufung aufc. 1 § 7unde. 2 D. XV') sowie Z. 65 2f. (nach Cogitanti, indirekt auch dort aber wieder nach ¢. 2 D,
XV); (desgleichen) Nt. 526 Z. yof.; Nt. 572 Z. 43f-s Nt. 599 Z. 220f. (wiedernm nach Cogitanti) und Z. 251f.

29) Acceptatio, gerade in Verbindung mit consensus, bei NvK ebenfalls ein Grundbegriff; 5. b XIV soy s.v.
acceptatio; Nr. 599 Z. 41f.

30) Friedberg I1 p. X1,

3 Friedberg I p. X X1V,

32) S.0. Nt. 408 Z. 29 mit Anm. 21.

33) ¢, 1§ 7 D. XV: Quisibimet dissentiunt, non agunt concilium. Von INvK héinfig gitiert; Zusammenstel-
lung von Belegen in MFCG VIII 80 Anm. gun. 4 Z. 4. In De cone. cath. n. 69 Z. 9f., n. 101 Z. 12f. benuizgt er
dieselbe Formulicrnng wie Gratian. Erstmals im Register 3u De conc. cath. R 4 Z. 6 heifst es: quod dissentientes
non faciunt concilium. So dann anch weiterbin in De auctortitate praesidendi (Nt. 203, CT I1 1, 24 Z. 9f.),
higr in Nt. 468, im Dialogus (Nt. 488) #. 4 Z. 4 sowie in Nr. 520 Z. 658.

8¢) ¢. 2 D. XV Dort aber nicht: univetsotum, sondern: universali consensu. Dagu oben Nr. 375 Anm. 4.

85) Kalteisen (Bf. 12?) : Omnium enim conciliorum ex consensu dependet vigor. Unde si univetsa eccle-
sia consentit aut acceptat ea, que in concilio aguntur, nemo dubitabit illam esse diffinicionem universe
ecclesie, et hoc ex illo consensu et acceptacione, sicuti videmus ecclesiam totam multas diffiniciones conci-
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Sexta questio: Quid, si in concilio rite auctoritate superioris congtregato dissencio ori-
tur? Cui parti pocius estacquiescendum? Dico: quod ad hoc, quod concilium sit, primo re-
quiritur, quod auctoritative pet caput indictum3$), puta parrochiale per pastorem parro-
chie, diocesanum per pastorem diocesis, provinciale per pastorem provincie, tocius orbis
per pastorem universe ecclesie, scilicet Romanum pontificem. Secundo requiritur®?), quod
rite procedatur in eo concilio et ‘private cause religionis obtentu’ non querantur.38) Tercio,
quod omnia cum convenienti concordia®?) tractentur absque cuiusque iniuria, data libet-
tate omnibus.4%) Quarto, quod per illos celebretur, quibus per Christum ecclesia commissa
est, scilicet per caput ecclesie et per pontifices.®) {. . .) absque practica et quando non rite
proceditur, nemo dubitat. Multa iudicia conciliorum eciam rite congregatotum legimus
revocata, multa eciam talia concilia dampnata reperimus.*?) Et quoniam, sicut ecclesia non
potest dici, nisi ad unum pastorem ecclesie fuerit unita%?), ita nec concilium ecclesiam re-
presentare volens. Unde orta scissura in concilio non est dubium illam partem tuciorem,
que pastori ecclesie adheret, sine quo ecclesia non est una. Et hoc ostendit experiencia, quo-
niam in omnibus dissencionibus in conciliis ortis pats sedi Petri adherens vicit, quoniam illi
sedia domino promissum est, quod ‘porte inferi non prevalebunt adversus eam.’*) Veritas
enim propter nostram securitatem cathedre est promissa, eciam si in ea sedens ab equitatis
via declinaret. Hoc enim nobis obesse non poterit, ut scribit Augustinus, Alipius et For-
tunatus ad Generosum?) et allegatur 24.q. 1. ‘Pudenda’ in fine%6) cum infinitis similibus.47)

Go auctoritative verbessert aus auctoritativo 66 Aunsfall eines lingeren Textstiickesy mit Koch ist sinnge-
mdf 2u ergingen: “Wenn das Kongil von Mdnnern gebildet wird, die keine verantwortliche Stellung in der Kirche und
also anch keine Erfabrung haben, und wenn nicht denV orschriften entsprechend vorgegangen wird, dann gweifelt nie-
mand, daff kein wahres Kongil gustandekomm?.”” 74 est verbessert aus et

liorum particulariorum, precipue ecclesie Maguntin(ensis), acceptasse pro univetsalibus, ut patet in decte-
to et decretalibus. Ubi igitur deesset consensus, nemo dubitare debet concilium illos non representate, de
quorum dissensu constaret. Ait enim diffinicio concilii et synodi: dissencientes non facere concilium (a/so
gegen den Defkrettext in der Umformuliernng des NvK; s.0. Anm. 33); 15.dec®‘Canones’. Quod eciamprobatus
ibidem ‘Sicud sancti’ in fine, ubi ait: Universorum ‘consensu’. Et ita in omnibus conciliis legitur diffini-
tum, quod (s.0. Textapparat zu Z. 55) ea, que in conciliis fiunt, secundum naturam concilii, puta si est re-
gionale aut universale, universorum concilio subiectorum consensum debere intetrvenire, sine quo non
potest dici concilium, maxime ubi notabilis pars dissenciat.

98) S.0. Nr. 448 Z. 63 mit Anm. 27.

37y Z. 59 quodadhoc—Z. 63 concilio (ausgenommen den Einschub puta— pontificem ) so auch in Dialogus
(Nt. 488) #. 10 Z. 7-r0. Zum Unterschied gegeniiber De conc. cath. s. Koch, Briefwechsel 40 Anm. 1.

38) Leo I. an Theodosius und Pulcheria, von INvK wobl benutgt nach Ps.-Isidor ( Hinschius, Decretales 601);
gitiert auch in De conc. cath. n. 76 Z. 22. Entgegen der Angabe im Apparat zun. 76 Z. 15—20 gehort Opottet—
exerceantur (Z. 19f.) nicht mehr gum Text des Agatho-Briefes anlifilich des I11. Constantinopolitanum; vielmebr
handelt es sich um inbaltliche Vorwegnabme des nachfolgenden Leo-Zitats durch NvK: Etiterum opottet, quod #sw.
exerceantur,

3) Ebenso Nt. 481 Z. 240f.

) Vgl De conc. cath. n. 76; dort im Agatho- wie im: Leo-Brief.

&Y Ebendort n. 75. Vgl. im dibrigen Nt. 476 Anm. 17.

42y S.0. Nr. 375 Anm. 2, woraus sich ergébt, daff NvK so auch schon vorher formuliert bat. Die von Kréimer, Rele-
vang, 137, hierneben gestellte Parallele bei Kalteisen (errare possunt concilia generalia, sicut leguntur errasse et
reptobata multa) kinnte demnach auch umgekehrt von INvK beeinflufSt sein.

) S.0. Z. 31f. mit Anm. 19 und Aunm. 21.

) Matth. 16, 18.

Y CSEL XX XIV 152-158. Ausfiibrlich referiert in De usu communionis (Nt. 17x) p 77 2 f. VI*-VII7,
zitiert in De conc. cath. n. y2 und genannt in Sermo X XI n. 8 (h XV 324).

) ¢. 33 C. XXIV q. 1. Dagn Koch, Briefwechsel 41 Anm. 2. Eine Randbemerkung von anderer Hand gitiert
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Septima questio: Quid, si in concilio pauci pape adherent et multi contra? Dico: quod,
quando Romanus pontifex videt congregacionem conciliarem tendere a{d) aliqua, que
sunt contra vias patrum, ipse potest contradicere, sicut Leo papa contradixit concilio
Ephesino®®) et quinque capitulis concilii Calcedonensis®®) et Pelagius multis capitulis con-
cilii sexti®®) et Nycolaus papa concilio Phocii octavo.?) Et hanc potestatem {tendentem »52)
in edificacionem ecclesie papa habet a Christo pet hoc, quod Petro dictum fuit: ‘Pasce oves
meas’.5%) Ob quam causam putaverunt veteres ad solius Romani pontificis54) approbacio-
nem robur decretorum dependere®s), ut probat epistola Calcedonensis concilii ad Leo-

81 tendentem:sededi (Verbesserung nach Koch, der diese gut begriinder)

die Stelle: ‘Bt nota excludi non posset’, que ‘pro temporum racione tolleranda iudicetut’, uud fibr fort: Hic
appatet, quod melius est habere capud malum unum quam duo capita divisa. Consonat huic ii q. 1. “‘Unus
ex vobis’, ubi dicitur, quod ‘multi per tolleranciam sustinendi sunt, quamvis (ge#s/gz: divino iud ) sentencia
diviniiudicii condempnati (¢. 6 C. 11 q. 1). Eine weitere Randbemerkung, wenngleich erst weiter unten etwa zu Z.
94 angeordnet, gehirt sinngemalf§ gleichwobl schon gum Thema der ersten Randbemerkung: Nota c. ‘Siscitaris’ vii q.
1., ubi dicitur, quod mali ‘ad tempus seviunt et ob multitudinem delictorum nostrorum nocendi faculta-
temdivinitusassequuntut’ (¢. 47 C. V11 4. 1). Ibiin glo. super verbo ‘divinitus’ concordan(cie) multe. Item
eadem causa et q. c. ‘Adversitas’: ‘Adversitas, que bonis votis obicitut, probacio virtutis est, non iudicium
reprobacionis’ (¢. 48 C. V'II q. 1).1bi, quando mali fugiendisunt et quando non. Ibiin glo. § ‘Cumautem’.
‘Quisquis malos non tollerat, ipse sibi per intolleranciam est testis, quod non est bonus’; xxiii q. iiii ‘Hec
autem’ (¢. 75 C. XXIII q. 4).Ibidemc. “Tubonus’ (¢. 2 C. XXIII q. 4). Item ibi in glo. ‘Coniunctione’,
‘quod scisma est’ fere ‘maximum malum’; xxiiii q. 1. ‘Non afferamus’ (¢. 21 C. XXIV 4. 1), ibiin glo.,
quod peccata sunt gravia secundum ‘maiorem contemptum’.

47y Kalteisen (B f.237): Quia cum ecclesia sit una ex unione ad caput, quod est papa, ita concilium eccle-
siam representare volens non est unum nisi in ordine ad caput suum papam. Unde si oritur scissura in con-
cilio, non est dubium illam partem fore tuciorem, que pastori ecclesie universalis adheret, sine quo ecclesia
non est una. Et hoc ostendit experiencia, quoniam in omnibus dissensionibus in conciliis ortis pars sedi
Petri adherens vicit. Nam illi sedi 2 domino promissum est, quod porte inferi non prevalebunt adversus
eam. Veritas enim et firmitas est illi sedi promissa propter nostram securitatem, eciam si in ea sedens ab
equitatis via declinaret. Hoc enim nobis obesse non potetit, ut scribunt sancti Augustinus, Alipius et Fot-
tunatus ad Generosum et allegatur 24. g. 1. in c® ‘Pudenda’ in fine cum multis similibus.

18) S.0. Nt. 375 Anm. 2.

49) S.0. Nt. 408 Z. 65f. mit Anm. so.

50) Wohl nach Psendo-Isidor; Hlinschins, Decretales 720f.

51) So schon in De conc. cath.; vgl. b XTIV 499 s.v. Photius. — Von den hier genannten drei in Irrium befangenen
Kongilien sind, mit dbnlichen Formulierungen, die beiden ersten in einer 13 Kongilien umfassenden Liste in Kalteisens
Consilium (B f. 12v-13") enthalten. Die Formulierung gum Chalcedonense ist aber schon frither so auch bei NyvK
belegt; s.0. Anm. 49. Unter diesen Umstinden scheint eine wechselseitige Anregung beider Autoren die plansibelste
Lisung 3u bieten. Zu streichen ist indessen der Hinweis von Kramer, Relevany 138, auf die entsprechende Zitierung
des IV, Constantinopolitanum in B f.227, da es dort in anderem Zusammenhang und anch obne den von NyK be-
merkten Widerspruch Nikolans® I. angefithrt wird.

52) Vgl die Parallelstellen Nt. 408 Z. 41 und Nt. 469 Z. 130f.

33) Job. 21, 17. Der Zitatanordnung bei Krimer, Relevang, 138, quwider behandelt Kalteisen Iob. 21, 17 (Pasce
oves meas) an dieser Stelle nicht im Zusammenhang mit Matih. 16, 18 (Aedificabo ecclesiam). Andererseits ver-
kniipft NvK beide Stellen anch sonst; vgl. etwa Nt. 448 Z. 29f. Im dibrigen weicht NvK hier von der strenger papali-
stischen Position Kalteisens ab (die aus Krimers Ausgug nicht ersichilich wirdy doch vgl. Kramer, Relevang
124-127). Diese deckt sich, anch verbal, weitgehend mit dem Schriftsaty RT. A XV 647 Nr. 347; vgl. dagn unten
Nt. 473 Vorbemerkung. :

54) S.u. Nt. 572 Z. 31f.

55) Ebenso anch schon in De conc. cath. n. 133. Vgl. ferner Dialogus (Nr. 488) n. 11 Z. 7-9: Ita senserunt
omunes antiqui, quod robur conciliorum decreta non haberent #sw.
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nem.%) Cuius sentencie usque ad ista tempora videntur fuisse theologi omnes, et hoc in
multis locis sanctus Thomas ostendit verum57), quoniam papa est iudex ecclesie et iudex fi-
dei.5®) Et non legitur in aliquo concilio ipsum papam vel solum vel cum paucis®®) non obti-
nuisse.%?) Sed nunc mundo ad occasum tendente®?) forte dici posset hoc periculosum.2)
Hinc dimit(t)endo hoc tamquam dubium, an papa sit supra concilium vel econverso, ut
pto bono ecclesie timeat concilia et concilia papam, per quem timorem hincinde studeatur
de hiis cavere, que obesse possint ecclesie?), respondeo, quod, ubi Romano pontificialiqua
pars conciliiadheret, eciam si multo maior pars ab ipso recederet, illa pars pontifici unita ec-
clesiam facit) et sic per consequens concilium. Probantur i{s)ta per superiora, ita omnes
doctores dicere videntur. Ciprianus hoc probat vii q. 1. ‘Denique’®?), ubi decem tribus de
duodecim tri¢bu)bus Israel scisma facere dicuntur, quia a sacerdocio Aaron recesserunt.
Et nos hoc docuit experiencia usque ad ista tempora, quoniam veritas non remansit nisi
aput sedem Petri, cui omnes sancti scribunt adherendum, eciam, ut dicitur in ewangelio®),
si ob ‘durum sermonem multi’ recederent, sicut iam annis multis preteritis oriens a sede Pe-
tti recedens, licet non sit minor pars ecclesie per orbem diffuse, scismatica fuit.

Octava questio: Nonne ait concilium Constanciense universalia concilia esse supra pa-
pamin tribus {casibus ) ?67) Respondeo: Quamvis possent multa dici contra hoc, tamen ad-

88 tendente verbessert aus tendende 94 decem wverbessert aus dicere 95 quia verbessert aus quo
98 durum verbessert ans duci(s)? 100 zor Nonne #och Quomodo Nonne auf Rasur (verbessert aus
nomine?)

58) Acta Conciliorum oecumenicorum II 3, 354. Differengierter De conc. cath. n. 137.

57) Kalteisen (B f. 307): Cui(Petro) soli eas (claves) hoc modo dedit, dum ad eum solum ait: ‘Pasce oves
meas’, ut declarat turba theologorum usque in tempora ista, presertim sanctus Thomas ‘Contta gentiles’
libro 4° c© 769 et ‘Contra errores Grecorum’. I/gl. auch die von Koch, Briefwechsel 42 Anm. 3, gitierien Thomas-
Stellen. Im grifieren Zusammenbang: Haubst, Nikolaus von Kues auf Spuren des Thomas von Aquin 24.

58) Vgl. die entsprechenden Belege, die Krimer, Relevangy 139, ans dem Consilium Kalzeisens gusammenstells.
INvK resiimiert sie hier der Sache nach, konnte in ibnen gwar auch den Terminus iudex fidei finden; doch vermwandte er
diesen schon in De conc. cath. #. 61 Z. 24~27 im Anschluff an die Zitatreibe aus den Akten von Chalcedon, die ibm
anch die Bestimmung ptincipatus in episcopatu fidei bo# ((s.#. Nt. 481 Anm. 46), und eben dieselbe Junktur ptin-
ceps et iudex wsw. wie unten in Nt. §99 Z. 262f. begegnet unter Berufung auf diese Zitate in De conc. cath. n. 95 Z.
Jf. Daff sichutsupetiusn. 95 Z. 6 (inh XIV a.a.O. nicht weiter kommentiert) in der Tat auf n. 61 begieht, ergibs
sich allerdings erst aus dem Paralleltext in De maiotitate auctoritatis (Nt. 174) 7. 7 Z. 42, der von NvK bei der
Ubernabme nach De conc. cath. an dieser Stelle gerschlagen wurde. InNx. 599 Z. 26 3f. beruft er sich im sibrigen noch
einmal anf denselben Zitatkomplex in den Akten des Chalcedonense. Die Termini gebirten also schon lange vorber gum
Sesten Wortbestand des NvK. Auch iudex ecclesie erscheint schon in De auctotitate praesidendiy C7 11 1, 32 Z.
24f. Vgl. dazgu unien Nt. 520 Z. 483 mit Anm. 201.

59) Ebenso Nr. 481 Z. 175.

80) Ebenso Nt. 480 Z. 16f.

1) 17g/. De conc. cath. . 148 Z. 2: nunc maxime mundo ad finem tendente.

82y Zum Stichwortpericulum s.Nr. 408 Z. 13;Nr. 481 Z. 194 und Z. 259; Dialogus (Nt. 488) #. 33—36; Nr.
520 Z. 724f.

83) Kalteisen (B f. 7°) gegen Ende einer lingeren Untersuchung f. 777 iiber den communiter von vielen verbreiteten
Satz Concilium est supra papam: Utinam hanc vicissitudinem pape et concilii considerarent patres, ita ut
papa habeat pro bono tei publice timere concilia et concilia econverso papam aganturque singula cum
timore dei et amore. Zum Stichwort timox s. anch Nt. 481 Z. 264f. sowie Dialogus (Nt. 488) #. 36 Z. 9f.: quia
alias . . . tolleretur ab infetioribus timor et ordo obedientie.

84) S.u. Nt. 469 Z. 165f. mit Anm. 67.

Y. 9 C.VIIg. 1.

88) gl Iob. 6, 61.

87y So im Konstanger Dekret Haec sancta (COD 409): fides, unio, reformatio.
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mitto illud et dico, quod hoc verum est, quando concilium representat universalem mili-
ta{n)tem ecclesiam. Tunc enim, quando tocius ecclesie consensus per suos presidentes
episcopos aut eorum vices tenentes concurrits®), Romanus pontifex presumere debet, cum
hoc sit propter ecclesiam, quod, {quando) deus omnium animos univit in illam senten-
ciam, eciam velit deus ipsum assentire debere.?) Ubi autem concilium propter contradic-
tionem aut dissencionem non habet universe ecclesie catholice consensum, sed tanta pars
dissentit, que apostolice sedi adheret, quod vel ipsa sedes, que in papa et cardinalibus con-
stituitur™), vel cum hoc alie naciones in unam sentenciam conveniunt, non voluit ipsum
concilium Constanciense dare auctoritatem faciendi scisma eciam maiori parti, que pape et
parti sue predicte dissentit. Unde nisi sit concilium universam militantem representans ec-
clesiam aut nisi adeo pauci contradicant, quod non sit periculum scismatis™), non habet lo-
cum id, quod de Constanciensi concilio dicitur. Et ideo cautissime ponit illa verba: ‘conci-
Hum universale universalem militantem ecclesiam representans.’??)

Nona questio: Nonne potest dubitari racionabiliter contradicente papa cum certis, an
tunc apud papam et sibi adherentes aut apud alios remaneat ecclesia, ita quod utrique parti
possit communicari et participari sub specie deliberacionis aut dubii??®) Respondeo: ne-
quaquam hoc fieri debere, cum Christus non paciatur divisionem?™), et ‘qui secum non est,
contra eum est’.”5) Unde ‘de necessitate salutis’ est esse aperte in ipsa ecclesia’) et nequa-
quam communicare scismaticis, ut est textus 24. . 1. ‘Scisma’ circa finem™) etc.

Decima questio: Quid igitur in casu scismatis currenti{s) faciendum, ubi dissencio est
de consiliis etc.? Respondeo: quod postquam nobis constat Romanum pontificem cum
multis adherentibus sibi, maxime cardinalibus secum apostolicam sedem facientibus, cuia
Christo veritas propinquius alligata est), et cam aliis per orbem episcopis, concurrente fi-
dei negocio sanctissimo reduccionis Grecorum in concilio Florentin(o) feliciter peracto,
esse unius sentencie, considerato eciam, quod ob hanc fidei causam Grecorum in consilio
Basiliensi dissencio exorta fuit et quod pars illa, que apostolice sedi adheret propter non
petdere hoc bonum fidei reductionis Grecorum, quod sine concilio ycomenico, ad quod
Grecivenirent, perficinonpotuit, merito tamex convencione, tamex promocione boni pub-
lici et fidei"™) sanior et auctoritate prestancior fuit, attento eciam, quod Romanus pontifex
a Christo potestatemn habet edificandi, quam nullum concilium ab eo tollere potest, et quod
illa utens potestate proptet consetvare unitatem ecclesie®) et augere fidem auctoritate di-

110 pape verbessert aus papa 115 vor Nonne noch Quomodo 123 vor multis get7lgt multis 131
Christo: Christo habet

) S.u. Nr. 599 Z. 106.

69y §.0. Nr. 408 Z. 63f. mit Anm. 49. Die von Krimer, Relevang, 139f., hiergu beigebrachie Parallele ans Kali-
eisens Allegatio gibt nicht viel her.

%) S.0. Nrt. 408 Z. 60 und unten Z. 123.

") Ebenso (umgekehrt formuliert) Nt. 572 Z. 8o.

) Zur Unrichtigkeit dieses Titels s.o. Nt. 408 Anm. 18.

) So die Neutralititserklirung von 1438 I1I 17: propter dubium (R7.A XIII 218 Z. 14).

") Das emphatische divisionem non patitur erscheint recht haufig; vgl. etwa Nr. 473 Z. 6; Nr. 481 Z. 1539.

Y Luc, 11, 23. Vgl. auch Nt. 473 Anm. j.

%) S.0. Anm. 21.

¢ 348 4 C. XXIV g. 1. Abnlich Nr. 527 Z. 40f.

) S.0. Nt. 408 Z. 60 mit Anm. 46.

1) _Ahnlich Nt. 481 Z. 261: bonum publicum religionis christiane.

80) So hiufig; s.n. Nt. 520 Z. 448 und Z. 840~84;.
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vina transferre {potest) consilium de loco ad locum®') — quate ponderatis prius discussis
in novem questionibus preambularibus tunc videtur manifestum esse, quod sine peticulo

135 salutis eterne nemo possit ab obediencia domini nostri Eugenii pape, quem ecclesia vera
pro capite recepit per orbem et nunc eciam eidem Florentin(um) concilium sanctissimum
cum orientali ecclesia reducta adhetet, directe vel indirecte per viam neutralitatis recedere
et illis manifestissimis scismaticis Basiliensibus adherere, et quod sentencia apostolice se-
dis, domini nostri Eugenii pape et sacratissimi Florentinensis consilii pro fide congregati

140 prohibens sub pena maledictionis eterne illis Basiliensibus scismaticis non esse adheten-
dum?®?) ab omnibus christifidelibus, tamquam a Christo lata esset, metito formidanda exi-
stit.

135-139 quem — pape doppelt  140—-141 adherendum: ad heredem.

8Y) Zur Begriindung der Kongilsverlegung mit der aedificatio s.0. Nt. 408 Anm. 30, desgleichen propter fidem
5.4, Nt. 476 Z. 43f. Znm Grundsitzlichen s. Nt. 520 2. 831-833 und Nt. 572 Z. 48f. Zur Reibung der drei pipst-
lichen Aufgaben: aedificare, augete fidem, (notfalls) transferre concilia s.0. Nt. 448 Z. 29f.

82y Wobhl die Bulle Moyses von 1439 IX 4; COD 529—534.

{vor 1441 Februar 7, Mainz 2) Nr. 469

NvK an {Eb. Jakob von Trier). Er legt Jakob den Text des Eides vor, den dieser Engen IV fiir
die Ubertragung des Erzbistums Trier gu leisten hat, begriindet die Notwendigkeit, Eugen IV, 3u
gehorchen, und verlangt die Aufhebung der Neutralitit.

Or. (von Schreiberhand, mit eigenhindigen Zusitzen des NvK), Pap.-Doppelblatt (wie die mebrfachen Knick-
Jalten und Reste von rotem Siggelwachs auf der letzten Seite geigen, ehemals in Briefform verschlossen) : TRIER,
Stadtarchiv, Ta 61[1 f. 2237-224% (= T). Ta 61[1 (samt Beilage Ta 61/1 a) bildet eine unlingst von R.
Nolden entdeckte, gegen Ende des 15. Jhs. grifitenteils qusammengebundene, umfangreiche Aktensammiung des
Trierer Domkapitels.

Kop. (gleichzeitig) : WiEN, Nat.-Bibl., CVP 4701 f. 358v—3617 (= W). Zur Hs. (aus dem Besitz Eben-
dorfers) s. Lbotsky, Ebendorfer 63; Unterkircher, Katalog IT 110f.

SavnamaNcAa, Bibl. Univ., Ms. 2504 (aus dem Besitz, des Jobann von Segovia) f. 1127~113% (= S). Zur

Hs. s.u. Nt. 473. Eigenartigerweise hat Krimer, Relevang 115f]., der die Handschrift ausfiibrlich beschreibt,
diese Kopie von Nt, 469 gang, fibersehen. Thre Kenninis verdanke ich der nochmaligen Durcharbeitung des ganzen
Kodex anband eines Films, den mir Rudolf Haubst vermittelte.

Druck: RTA XV 881886 Nr. 316a (nach W).

Erw.: Meuthen, Dialogus 92ff. ( Parallelstellen gum Dialogus).

Auch schon vor der Auffindnung des von NvK eigenhindig bearbeiteten Trierer Textes war die Verfasserschaft durch
die entsprechende Nennung des NoK diber dem Text gesichert (branchte also von Flerre nicht eigens begriindet zuwerden,
wie Krdmer, Relevang 123, in Kritik an Herre forders) ; sie trits anch stilisiisch bervor: vgl. 2.B. quomodo Z. 75.
Gegen die in RT. A XV 881 anfgesiellte Unnwegtheorie, derzufolge NvK Mitte Degember in Trier weilte und dort
Nit. 469 verfafiz hitte, schon Honecker, Entstehungsgeit der “ Docta ignorantia” 13 f., und ausfiibrlicher Menthen,
Dialogus 31-34, sowie Krimer, Relevang, 145. Wie die duffere Gestaltung von T geigt, hat INvK seinen Schriftsaty
dem Ergbischof aber schon vor der Ankunft (beider?) in Maing zugesands; gur vorhergebenden Verbindung gwischen
ihnen s.0. Nt 464 Anm. 2. Da Jakob am 6. Februar noch unterwegs war, am 7. Februar jedoch schon in Maing belegt
ist, ergibt sich von bier aus der terminus ante quem fiir Nt. 469. Wie Krimer, Relevany, 144f., 2eigt, hat Kalteisen
Nr. 469 in einem Nachtrag zu seinem Consilium (s.0. guNt. 468) benutzt; s.u. Anm. 52. Krimer miffversiehend,
schreibt Frank, Huntpichler 91 Anm. 36, Nt. 469 filschlich Kalteisen gu.

Die von NvK durchgesehene Handschrift T ist bei unserer Wiedergabe von Nt. 469 als Texthasis gewihlt worden.
Gleichwobl bieten W und S Varianten, die auf eine selbstindige, von INvK fiir die Herstellung von Abschriften authen-
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