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concilio potrectel), se fundantis in quibusdam pretensis appellacionibus pro quibusdam de Treuerensi
clero successive interpositis?), que sunt partim nulle, partim frivole, partim reprobe et deserte; et
eciam maior pats cleti civitatis et diocesis partim numquam appellavit et partim huiusmodi appella-
cionibus renunciavit et ad obedienciam domini Rabani convolavit.?) Contra quam supplicacionem
tunc plura scripta iuris et facti fuerunt in concilio producta?) fuitque illa supplicacio in oppositum
circa margines postillata.?)

Postea magister Nicolaus predictus videns se frustratum intencione sua illa vice, fecit quasdam
protestaciones in sacro concilio®), in scriptis recipiens desuper a notariis concilii publica instru-
menta’), mediantibus quibus in pattibus productis credebat clerum, pro quo protestatus fuerat,
inducere, ut resumeret divina. Sed licet aliqui simplices resumpserint, credentes huiusmodi a sacro
concilio emanasse, tamen non habuit apud intelligentes intentum; fueruntque dicte protestaciones
tunc eciam ad oppositum in marginibus postillate®), sic quod ex inspeccione dictarum appella-
cionum, supplicacionis et protestacionum necnon sctiptorum et postillatorum in contrarium et
facti narracione premissa cuilibet intuenti apparere potest iniquitas earundem.

Mitte Februar sei die Supplik durch magister Helwicus der deputacio de communibus ernen? vorge-
legt®) und dann Prikognitoren fiberwiesen worden'®), obwobl der Gegner nur Zeitgewinn suche. Dicti vero ma-
gister Nicolaus et magister Helwicus, licet fingant se pro clero quodam prosequi negocium sive cau-
sam, tamen principaliter sunt hic pro domino Vlrico castra Treuerensis ecclesie occupante, cui adhe-
rent et eum in suis iniquitatibus defendunt. Nam in congregacionibus generalibus tam contra litte-
ras civitatis''), quam contra scripta pretensi capitulil?) se pro eo manifeste opposuerunt, eandem posse-
tenus excusantes. Nexerdings habe nun das Trierer Kapitel dem Kongil eine Bittschrift eingereicht, deren An-
nabme das Recht Rabans schwéchen und alle Rebellen, inshesondere den invasor Treuerensis ecclesie, stirken
wiirde13)

In einem Nachtrag wird noch eine Bittschrift des Kongilsprotektors, Hg. Wilbelms von Bayern, gugunsten
der Untertanen und Einwobner des Trierer Stifts'®) genannt, die aber grofienteils Falsches berichte. Im Falle
ihrer Annabme tunc intrusus omnino haberet intentum et dominus Rabanus et sibi obedientes totaliter
confunderentur et Romane ecclesie provisio annichilaretur et eius execucio penitus invalida red-
deretur, quod utique non cederet ad honotrem concilii vel profectum.

1) Nr. 128.

2) Nr. 105 #nd Nt. 123.

3) Vgl. Menthen a.a.O. 16f. Nr. 18 und 119f.

4) Nr. 135, Nrt. 137 #nd Nr. 141.

5) Nt. 136.

) Nr. 143.

7) Vgl. Nr. 144.

8) Nr. 145.

9) Nr. 160 #nd Nt. 160 Anm. 4.

19 Damit sind offensichtlich der Ab# von Filly und Petrus von Cordoba gemeint, welche die deputatio pro
communibus 1433 IT 21 mit der Priifung der requesta Treuerensium beanftragt hatte; CB II 356.

1) Brief der Stadt Trier von 1433 I 19; Meuthen a.a.O. 23 Nr. 35. In der Generalkongregation verlesen
1433 IT 10 (CB II 345).

12) Zu den verschiedenen Schrifisitzen des Trierer Kapitels im Mérg 1433 und gu ihrer Vorlegung anf dem
Konzil s. Meuthen a.a.O. 23f. Nr. 37 und Nr. 38. Eine weitere Abschrift von Nr. 38 in Paris, Bibl. Nat.,
lat. 1515 f. 27. Die Responsio darauf ( Meuthen Nr. 40) stammt von Job Vener; Heimpel, Vener Nr. 47.

) Gleichwohl warde die Supplik des Kapitels mit Bitte um Absolution 1433 IV 7 (CB II 382) von der
Generalkongregation angenommen. Das Absolutionsinstrument s. Menthen 25f. Nr. 41. Eine weitere Abschrift
der bei Meuthen 156 mitgeteilten pipstlichen Absolution von 1433 V' 1 in PARIS a.a.O. f. 67,

19 Bisher nicht bekannt.

{nach 1433 Januar 19 | (April 13 2).) ' Nr. 169

NvK glossiert die Positio des Jan Rokycana diber den ersten Hussitenartikel.

Or. (ant.): Kuges, Hosp.-Bibl., Hs. 166 f. 17~21°.
Abb. von f. 17: Krehidk, Cechové 43.
Erw.: Marx, Handschriften-Sammlung 152; Hallaner, Glaubensgesprich 5 4.
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Rokycana sprach vor dem Konzgil 1433 I 16, 17 und 19; Mansi XXX 269—306. Die Abschrift der
Positio a.a.0. erfolgte aber laut Incipit nicht vor 1433 IV 13; dementsprechend der terminus post guem fhir die
Glossen. Allerdings ist nicht auszuschliofen, daff das Incipit dem sibrigen Texct erst nachtriglich vorangestellt
worden ist.

In der Handschrift folgen die vier Antworten der Kongilsviter auf die Darlegungen der Bihmen. Zu der
Oratio, die 1433 II 13, 14, 16 und 17 Charlier vortrug (Kop. a.a.O. f. 1017-172"), stellt NvK f. 111" eine
durch Seitenverw echslung entstandene umfangreiche Verwirrung in der Abschrift richtig. Er diirfte seine
Textrevision wobl ebenfalls nicht lange nach der Entstehung der Otatio vorgenommen haben.

{nach 1433 Januar 19 (| April 13 2) — vor 1433 April 13 ? | Nr. 170
1434 Februar 23.)

INvK verfafSt eine Schrift gegen die Aunsfiihrungen des Jan Rokycana diber den ersten FHussiten-
artikel.

Kop. (gleichzeitig) : PraG, Univ.-Bibl. IV. H 17 (781) f. s7v—6o0.
Erw.: J. Trubldf, Catalogus codicum manu scriptorum Latinorum, qui in C. R. Bibliotheca publica atque
universitatis Pragensis asservantur I, Prag 1905, 317.

Die Kopie tragt die Uberschrift: Sequitur) alterius cuiusdam intencio de eadem materia domini Nico-
lai de Cosa decretorum doctoris decani sancti Floreni in Confluencia. Ine.: Quod autem sumere
corpus Christi sub duplici specie non sit neccessitatis ad salutem. Exp/.: quod hoc quod
dicitur per magistrum Iohannem Ro{k)y{ca)na non est aliquo modo persuasibile nec
credibile nec verum. — Die Kommentierung der Positio Nr. 169 kinnte eine Vorarbeit xu Nt. 170 sein.
Nr. 170 wire dann moglicherweise erst nach 1433 IV 13 verfafit. Doch kinnte sich Nt. 170 auch schon gegen
die Ausfiihrangen Rokycanas 1433 I 16—19 in Verbindung mit dem eigenen Auftreten des NvK im Mirg
richten (s.0. Nt. 164—166), obgleich er, da er am 12. Januar noch in Kobleng weilte (s.0. Nx. 156), Rokycanas
Rede selbst nicht mehr gehirt haben diirfte. Andererseits stimmt Wt. 170 nicht nur inbaltlich weitgehend mit
Nt. 171 siberein, sondern es geigen sich auch ablreiche mehr oder weniger wirtliche Ubereinstimmungen. Da
Nt. 170 im Unterschied gu Nt. 171 das Thema insgesamt aber noch nicht so weit ausholend behandelt, diirfte
Nt. 170 der Abfassung von Nt. 171 vorausgegangen sein. Das Verhiltnis beider Stiicke gueinander lieffe sich
aus der Art der Formulierung auch so interpretieren, dafi Nr. 170 den noch in Basel anwesenden Bihmen vorge-
legt wurde, wiihrend die ansfiihrlichere Abhandlung Nt. 171 ihnen nach der Abreise nachgeschickt worden ist. —
Der terminus ante quem ergibt sich aus Nt. 171, wenn, wie angenommen, Nt. 170 vor Nt. 171 entstanden ist.

1) Vorauf gebt lant Trubla# 317: M. Henrici Token Intencio supet communione quam submittit cor-
reccioni et emendacioni s. synodi Basiliensis.

{nach 1433 Januar 19 (| April 13 ? ) — vor 1434 Februar 23.) Nr. 171

INvK verfafSt sein Opusculum contra Bohemorum errorem: De usu communionis.

Zu Fss., Druck und Titel s. jetzt Hallaner, Glanbensgesprich 54—56 und 72f.

Die Abfassung kinnte wie Nt. 170 in engem Zusammenhang mit dem Aunftritt des NvK in der Bihmensache
Mitte Mérs steben (s.0. Nx. 164—166), liegt jedenfalls wie Nt. 170 nach 1433 I 19. Wie schon bei Nt. 170
ausgefiibrt, spricht manches fiir Abfassung von Nt. 171 nach Abreise der Bohmen. Mit Sicherheit lag das Werk
aber der Textstufe IT von De conc. cath. vor (s.as. Nt. 202). Daff sich die Bemerkung in De conc. cath.
n. 211 Z. 26 auf Nt. 171, nicht etwa anf Nt. 170 begieh?, ergibt sich 3.B. aus der ausfithrlichen Zitiernng
des concilium Elibetitanum (#. 217 Z. 12~18), das nur in Nt. 171 wit eben denselben Kanones erwihnt wird
(p II]2 f. XIII7), nicht aber in Nt. 170. Andererseits begegnen in n. 211 Formulierungen, die sich so nur in
Nt. 170 finden; so wird distribuete (Z.4, Z.7, Z.19, Z.25) in dieser Regelmifigkeit 3. B. nicht in Nt. 171,
sondern nur in Nx. 170 gebrancht, und die geschichtliche Argumentation Z.6ff. (quomodo stetit ecclesia . .
ante Innocentium papam wusw.) erinnert in dieser Form stirker an die entsprechende Sarz fithrung in Nt. 170
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