offensichilich bemithter Wortlichkeit bis Z. 766. Darauf wiederum ein Riicksprung nach Z. 747: Bt hec Basilienses
dicunt se universalem usw. unter Wiederaufnabme des Zitats Z. jyo illa synodus etc. ut supra; in folgenden so-
dann eine freie Wiedergabe von 7. 741 bis 747 similibus und Z. 7 40f. In einem Nachtrag gibt er dann noch eine Zu-
sammenfassung von Z. 767—790.

1442 Juni 29, Frankfurt. Nr. 522

Thomas Ebendorfer. Teils resiimierende, teils referierende, teils wirtlich wiederholende Wiedergabe
der Summa dictorum des INvK.

Or. (aut.): Wien, Nat.-Bibl., CVP 4701 (gar Hs. s.0. bei Nt. 469) f. 397%—4077.
Erw.: RT A XVT 249 und 408; Lhotsky, Ebendorfer 63.

Uberschrift: Proposita per N. de CuBa 1442, 21. iunii et duobus sequentibus in dieta Frankfordensi.

Zundchst beschrinkt sich Ebendorfer auf kurge Inbaltshinweise, die aber schon mit eingelnen wortlichen Zitaten
durchsetzt sind, wihrend andererseits vielerlei ithergangen wird. Ab Z . 29 4 setzt eine dichtere Wiedergabe ein, die ab Z.
306 weiigebend wirtlich ist, wenngleich der Referatcharakter (Bericht iiber den Text) beibehalten wird. Gegen Ende
itiert er INvK nicht mebr in der dritten, sondern in der ersten Person (Z. 9oI patefacerem, 935 Scio, 939 Dico,
969 Hec sic summarie dixerim), obwobl er sich anch jett noch hin und wieder Freiheiten in der Textgestaltung
erlaubt. Als solche Freiheiten sind namlich Abweichungen von der Textform: der bei Nt. § 20 genannten Abschriften der
Summa aufgufassen, nicht als Lesarten, die fiir die Texctherstellung von Nt. 520 verwerthar wiren.

Als Vorlage diente der von NuvK revidierte Texct, und gwar unter Beriicksichtignng aller lingeren und 5. T. auch der
kiirgeren Zusitze, soweit deren Kirge und die T extraffung durch Ebendorfer dies beurteilen lassen. Ausgespart bleibt
anffalligerweise die lingere Ergingung Z. 446f.; bier Ebendorfer: Dicit sessionem illam non ligasse manus ponti-
ficis usw. Doch kinnte auch das ein nichts beweisender Zufall sein und die Ergingung gleichwobl in Ebendorfers Vor-
lage gestanden haben. Diese gehirt 2ur Textgruppe W, doch kommt W selbst nicht in Frage, wie der Vergleich mit Z.
J7If. geigt; hier Ebendorfer: utineo dubio posset devenitiad unitatem, also in der urspriinglichen, von NvK noch
nicht korrigierten Form (5. Nt. 520 Apparat gnZ. 571). Auch aus den ibrigen FHlandschriften von Nt. 520 kommt
keine als unmittelbare Vorlage fiir Ebendorfer in Betracht. Bemerkenswert ist immerhin, daf§ Ebendorfers Text wie
der des Jobann von Segovia ein “‘frithes” Exemplar gu sein scheint.

Da sich Ebendorfer jedes eigenen Kommentars enthilt, anch keine Tendeng bei der Auswabl (anders Jacobus Car-
thusiensis) nnd Formulierung des NvK-Textes erkennbar und die objektive Inbaltswiedergabe das offensichtliche Ziel
ist, branuchs auf die resiimierenden und auswiblenden Partien hier nicht weiter eingegangen u werden. Das Datum er-
gibt sich aus der SchlufSbemerkung f. 4077: Explicit 29. iunii Frankforden(si) in dieta extracta 1442. Vgl. auch
Unterkircher, Katalog IT 111.

{kurz nach 1442 Juni 23 oder 24 | 28, Frankfurt.) Nr. 523

Replik eines oder mehrerer Kongilsgesandien)y auf die vorangegangenen Ausfiihrungen {des NvK).

Kop. (gleichzeitig): PARIS, Bibl. Nat., lat. 1522 f. 697—71°. Zur Hs. s.0. Nt. 520.
Druck: RT A XVI 434-438 Nr. 211.
Erw.: RTA XVT 248.

Die Begugnabme auf die Ausfiibrangen des NvK ist durch die wortliche Ubereinstimmung der in Nt. 523 gur Rede
stebenden Stellen (s.n. Z. 1—3 und 40) mit entsprechenden Formulierungen in Nr. 520 gesichert. Als terminus post
quem kommen sowohl der miindliche Vortrag des NvK als auch seine schriftliche Fixierung Nt. 520 in Betracht.

Die Replik wendet sich gegen gwei Behanptungen der Gegenseite: 1) Zur Zeit der Abseizung Eugens IV . und der
Wahl Felix 1. habe es in Basel kein Kongil mebr gegeben, wie es auch gegenwiirtig dort keines gebe.*) Falls 2) doch, so
bhabe es gleichwohl diese Akte gegen den Widerspruch der Fiirstengesandien nicht vornebmen kinnen.?)

1) Nr. 520 Z. 294f.
%) Nr. 520 Z. 213
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