
offensichtlich bemühter Wo·rtlichkeit bis Z. 766. Darauf wiederum ein Rücksprung nach Z. 7 47: Et hec Basilienses 
dicunt se universalem zmv. unter Wiederaufnahme des Zitats Z. 7 JO illa synodus etc. ut supra; im folgenden so­
dann eine freie Wiedergabe von Z. 74I bis 747 similibus und Z. 74oj. In einem Nachtrag gibt er dann noch eine Zu­
sammenfassung von Z. 767-790. 

1442 Juni 29, Frankfurt. Nr. 522 

Thomas Ebendorfer. Teils resiimierende, teils referierende, teils wö"rtlich 1viederholende Wiedergabe 
der Summa dictorum des NvK. 

Or. ( aut.): WIEN, Nat.-Bibl., CVP 47oz (zur Hs. s.o. bei Nr. 469) f 397v-407r. 
Erw.: RT A XVI 249 und 408; Lhotsky, Ebendorfer 63. 

Überschrift: Proposita per N. de Cußa 1442, 21. iunii et duobus sequentibus in dieta Frankfordensi. 
Zunächst beschränkt sich Ebendorfer auf kurze Inhaltshimveise, die aber schon nzit einzelnen wörtlichen Zitaten 

durchsetzt sind, während andererseits vielerlei übergangen wird. Ab Z. 29 4 setzt eine dichtere Wiedergabe ein, die ab Z. 
306 weitgehend wo·rtlich ist, wenngleich der Referatcbarakter (Bericht über den Text) beibehalten 1vird. Gegen Ende 
zitiert er NvK nicht mehr in der dritten, sondern in der ersten Person ( Z. 9 oz patefacerem, 9 3 f Scio, 9 J 9 Dico, 
969 Hec sie summarie dixerim), obrvohl er sich auch jetzt noch hin und wieder Freiheiten in der Textgestaltung 
erlaubt. Als solche Freiheiten sind nämlich Ab1veichungen von der Textform der bei Nr. 5 20genannten Abschriften der 
Summa atifzufassen, nicht als Lesarten, die für die Textherstellung von Nr. 5 20 verivertbar wären. 
Als Vorlage diente der von NvK revidierte Text, und zwar unter Berücksichtigung aller längeren und z. T. auch der 

kürzeren Zusätze, soiveit deren Kürze und die Textraffung durch Ebendorfer dies beurteilen lassen. Ausgespart bleibt 
auffälligerweise die längere Ergänzung Z. 446f.; hier E bendorfer: Dicit sessionem illam non ligasse manus ponti­
ficis usw. Doch könnte auch das ein nichts beweisender Zufall sein und die Ergänzung gleichwohl in Ebendorfers Vor­
lage gestanden haben. Diese gehört zur Textgruppe W, doch kommt W selbst nicht in Frage, wie der Vergleich mit Z. 
f 7 zf. zeigt,· hier Ebendorfer: ut in eo dubio posset deveniri ad unitatem, also in der ursprünglichen, von NvK noch 
nicht korrigierten Form ( s. Nr. 5 20 Apparat zuZ. J7I). Auch aus den übrigen H andschriften von Nr. 5 20 kommt 
keine als unmittelbare Vorlage für Ebendorfer in Betracht. Bemerkenswert ist immerhin, daß Ebendorfers Text wie 
der des Johann von Segovia ein "frühes" Exemplar zu sein scheint. 

Da sich Ebendorfer jedes eigenen Kommentm·s enthält, auch keine Tendenz bei der Auswahl (anders Jacobus Car­
thusiensis} und Formulierung des NvK-Textes erkennbar und die objektive Inhaltswiedergabe das offensichtliche Ziel 
ist, braucht auf die resümierenden und auswählenden Partien hier nicht weiter eingegangen zu iverden. D as Datum er­
gibt sich aus der Schlußbemerkungf. 407r: Explicit 29. iunii Frankforden(si) in dieta extracta 1442. Vgl. auch 
Unterkircher, Katalog II III. 

(kurz nach1442Juni28 oder24 / 28, Frankfurt.) Nr. 523 

Replik (eines oder mehrerer Konzilsgesandten ) atif die vorangegangenen Ausfiihrungen ( des NvK) . 

Kop. (gleichzeitig): PARIS, Bibi. Nat., lat. z522f. 69r-7zv. Zur Hs. t.o. Nr. 520. 

Druck: RT A XVI 434-438 Nr. 211. 
Erw.: RT A XVI 248. 

Die Bezugnahme auf die Ausführungen des NvK ist durch die wörtliche Übereinstimmung der in Nr. 5 2 3 zur Rede 
stehenden Stellen ( s.u. Z. 1-3 und 40) mit entsprechenden Formulierungen in Nr. 5 20 gesichert. Als terminus post 
quem kommen sowohl der mündliche Vortrag des NvK als auch seine schriftliche Fixierung Nr. 5 20 in Betracht. 

Die Replik wendet sich gegen zwei Behauptungen der Gegenseite: I) Zur Zeit der Absetzung Eugens IV. und der 
Wahl Felix' V. habe es in Basel kein Konzil mehr gegeben, wie es auch gegenwärtig dort keinesgebe.1) Falls 2) doch, so 
habe es gleichwohl diese Akte gegen den Widersprttch der Fürstengesandten nicht vornehmen können.2) 

1) Nr. 520 Z. 294f. 
2) Nr. 520Z. 2z3jf. 
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